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II 812 ( I I ) -78 
gramat isk i s a i s t ī t i e m vienkopas 1 teikumiem, ae a r ī par p a t s t ā ­
v ī gu vienkārSa teikuma t i pu — bezkopae teittumiea.. 
S ta t i skā un dinamiskā aspekta noSķiržana tā tad i z v i r z a 
jautājumu par teikuma s t ruk tu rā l ā s t i p o l o g i j a s ua s trukturā­
l ā s k l a s i f i k ā c i j a s pr inc ip iem katrā no Sieta aspektiem, kā ar ī 
par во pr i a c i pu savbtarpejāai attieksmēm, š i s jautājums savu­
kārt saskaram ar plaāāku jautājamu par s in takses un tās v i e ­
nību s t ruk turāc i ju . 
Dinamiskajā aspektā, kā jau i epr i ekā noska idro ts , būtisku 
nozīmi i egūs dažādi apkaimes j e b d i s t r i b u c i j a s f a k t o r i . Pa­
r e i z i aurāda V.riuduflovs, ka "runas s i t u ā c i j a un Itou­ i k s t s , 
t . i . , d ia l og i ska un moaologi3ica t i p a f rāžkopa С сверхфразовое 
единство ) I r t ā t i e s ā s f ē r a , kurā funkcionē taisuma modeļ i 
un kura t os pārvēr i f r ā z ē s , i z te iKumos( высказывание) ( 2 2 , 
39 .1pp . ) . konteksta , s i t u ā c i j a s vt.i koas i tuāc i j a s i e t v a r o s 
katra a t s e v i š ķ s izteikums j eb komunikāts p i eda l ās kāda Šaurā­
ka v a i plaSāka teks ta v-JidoSanā. l e k s t s t ādē j ād i uzskatāms 
par IpaSu, pa ts tāv ī gu s in takses mikrosiatēu. j , c i t i em vārdiem, 
s intakses i e t v a r o s izdalāma tāda mikrosistēma kā t e k s t a 
s i n t a k s e . , H.āvfdovas i e t e i k t a j ā s in takses s t rukturā-
c i j f i t eks ta s intakse i r v iena no s in takses mikrosistēmām j eb 
līmeņiem ( s a l . ēvedova 8., 26 , 25 .1pp . ) un i r i z v i r z ī t a kā c e ­
tur tā a i z verda', vienkārSa teikuma un s a l i k t a teikuma s in tak ­
ses . Rodas jautājuma, kāda i r So oetru s in takses mikrosistSmu 
att ieksme ar atat iako un dinamisko aspektu. 
No i e p r i e k i t e i k t ā i z r i e t , ka būtu l i e t d e r ī g i t r ī s pirmās 
s intakses mikrosistēmas a t t l e c i a ā t uz s in takses s t a t i sko a s ­
pektu, bet c e t u r t o , t eks ta s i n t a k s i , — uz s intakses dinamis­
ko aspektu. Tādē jād i s intaksē a t b i l s t o s i i z p ē t e s aspektiem 
viapirma būtu Šķirama s t a t i s k ā s i n t a k s e u n 
d i n a m i s k a s i n t a k s e . 
Sta t i skās s intakses kompetencē būtu i z z i n ā t , r aks tu ro t , 
s i s t emat i z ē t ka t ras va l odas t i p i s k f i a organizējamās 
v i en ības un to t i p i s k o s gramatiskās un semantiskās 
struktūras m o d e ļ u s , minimālās'un maksimālās a t г u k-
t u r a a s b ē m a a katras ml^rosistēmas ( vārda, vienkārSa 
teikuma, s a l i k t a teikuma s in takses ) i e t v a r o s . , 
Dinamiskās*sintakses kompetencē savukārt butu, pirmkārt , 
i z z i n ā t , r a ks t u r o t , s i s t e m a t i z ē t So modeļu un ehēmu funkc io-
) 
J.KAEK-LE/Š 
P.Stučkas LVD ( R ī g a ) 
TB3āUlU S C B U K T D H A B Pi.BVEIDO.JUMI K0xt8ITOĀCIJAS 
(Par dažām latv ie f iu va lodas aintaksea a t t ī s t ī b a s 
tendencēm) 
0.0. Jautt.luaa aoatādne. Teikuma kā s intakses v ienība l r 
gan note ik tus uzbūves ( a t r a k t u r a a ) , gan a r i saz iņas (komuni­
k a t ī v a ) v i en ī ba . Kā komunikatīva v ien ība teikums paras t i nav 
i z o l ē t s , b e t funkcionē kopsakarā ar citām komunikatīvām v i e n ī ­
bām, kas ve ido teikuma va lod isko apkaimi j eb ķouteķķtu. Te iku ­
ma funkcionēšana l r s a i s t ī t a a r ī ar nevalodisku ( e k a t r a l i n g -
v i s t i a k u ) v i d i - ar sa j i ^as J?l tuāci ju. š i e apkaimea j eb u i s t r i -
busi jas f a k t o r i ka t r s par sev i v a i v i s a i b i e ž i abi kopā, t . i . , 
kons i tuāc i j a , var ietekmēt teikumu kā struktūras v i en ību , v a i ­
rāk va i mazāk pārve idot tā uzbūvi. 
Konteksts un s i tuāc i j a resp . kons i tuāc i ja p a r e l s i jānovSr-
s intakses t e o r i j ā , i z v i r z o t un raks turo jo t teikuma etrulrtu-
r ā l o s t i pus . Kons i tuāc i jas n o s a c ī t i e teikuma struktūras p t r v e i -
' dojumi ievēro jami a r i , p ē t ī j o t va lodas s lntaks iskās atruktOras 
' a t t ī s t ī b a s tendences, j o konai tuāci jaa ifetekme uz teikuma 
struktūru neizpaužas v i enād i v i s o s valodas a t t ī s t ī b a s posmoa. 
Š ī rakāta mērķis l r , v ē r t ē j o t apskatāmā jautājuma i z p ē t i 
l a t v i eSu va lodn iec ībā ( 0 .1 . ) , akcentēt t o s teikuma struktūras 
raksturošanas aspektus, kas l ī d z šim i e v ē r o t i mazāk, bet kas 
i r bū t i sk i svarifc-A teikuma uzbūves I n t e r p r e t ā c i j ā ( 0 . 3 ) . Baksta 
apcerētas ar i dažas problēmas, kas rodke kons i tua t ī v l s a i s t ī t u 
s intakt isku konstrukci ju ana l i zē ( l , u ) y un no rād ī t s us konsi­
t u a t ī v l s a i s t ī t u konstrukci ju l i e t o šanas tendencēm mūsdienu 
l a t v i eSu l i t e r ā r a j ā va lodā . (2.0.) 
C 
0 . 1 . Kons i tua t ī v l s a i s t ī t u s intakt isku konstrukci ju 
i n t e r p r e t ā c i j a l a t v i eSu va lodn iec ība . Aizsākumi t e o r i j a i par 
tādas uzbūves teikumiem, kuros nav t o " p i l n a i " s t ruktūra i n e ­
pieciešamu l o c e k ļ u , a r ī l a t v i eSu va lodniec ībā meklējami dažā­
dos uzskatos par t . s . _aepilaajj.ea ( a r ī e l i p t i s k a j i e m ) teikumiem 
, ( tuvāk par t.iem ak. C e p l ī t i s L. , 1, 1 1 2 . - 1 1 7 . l p p . ) . Sepi lno . 
teikumu skaidrojumā t ieSak va i net ieSāk jau i r minētas norādes 
u> kontekstu v a i s i tuāc i ju kā teikuma struktūras aepilauma 
cēloņiem, tomēr neviens no I lem faktor iem nav īpaSas i z p ē ­
t e s ob j ek t s . Nepi lnus r esp . e l i p t i s k u s teikumus pa ras t i i z da ­
l a un apskata atsev iSķā teikuma t i p ā . 
P iecdesmito gadu sākamā, kad l a t v i e S u va lodn iec ībā n o s t i p ­
r i n ā s uzskats par vienkopas teikumiem kā pats tāv īgu vienk&rSa 
teikuma t i p u , rodas va jads lba tuvāk i z v ē r t ē t a r ī konteksta un 
s i t u ā o i j a » lomu teikuma s t ruk turā la j ā t l p o l o g i j ā . Šajā l a i k ā 
i r I e t e i k t a doma, ka " e l i p t i s k i e m teikumiem nevar būt p a t s t ā ­
v ī bas kā teikumu t ipam", " f i l l p t i a k l te ikumi l r t i k a i c i tu t e i ­
kumu t i pu — divkopu aa v ienkopas teikumu — pave i d f " (Kārer-
l iņS J . , 5 , 1 4 9 . l p p . } . Palu e l i p s i nosaka konteksts un s i tuā ­
c i j a ( t u rpa t , 1 5 0 . I p p . ) . Jautājuma 8ādā nostādnē svar īga l r 
konteksta un art s i t u ā c i j a s lomas pasv ī t roSana un l eve ro iana 
teikumu s t rukturā la jā k l a s i f i k ā c i j ā , tomēr t r a d ī c i j a s ietekme 
l a j ā darbā 1» pa turē ts ar i e l ipt isku teikuma j ē d z i e n s . 
Jaunus meklējumus konteksta s in takses jomā sniedz A. Ozola 
l a t v i eSu k l a s i sko tautasdziesmu s in takses pē t ī j um i . Par e l e ­
mentārāko konteksta Blntakses v i en ību A .Ozo l s i z v i r z a kooduk-
o i j u , t . i , , " tādus divus teikumus, kas konteksta sintaksē 
s a i s t ī t i v iena ar otru ķā j ŗ l e o s o t r a pap i ld inā jums" ( 1 5 , 328. 
l pp . i r e t ina jums mūsu — J . K . ) , un tādS ļ " ana l i z ē uz teikuma 
centru un teikumu kopām Jāraugās kā saist ī jumu starp diviem 
teikumiem" ( t u r p a t , 3 2 8 . l p p . ) . Jauna A.uao la koncepci jā l r do­
ma, ka konteksta v i eaa konstruko l ja var p a p i l d i n ā t kā­
du c i t u konstrukci ju un va i rāku konstrukci ju konteks tuā la l s 
sa is t ī jums l r a t t i e c ī g i vēr tē jams l o konstrukci ju a n a l i z ē . 
A .Oso l s , se.-.odsaa sintaksē i e d i b i n ā t a i t r a d ī c i j a i , katru, a r ī 
koa teks tua l l s a i s t ī t u konstrukc i ju uzskata par t e i k u m u. 
Tādē ļ A.OaOls kontekatuāl l s a i s t ī t u konstrukci ju I n t e r p r e t ā ­
c i j ā nevar I e t i k t be i e l i p s e a. Raksturodama jautājumu 
un a t b i l d i kā l a t v i eSu k l a s i s k a j ā s tautas dziesmas i z p l a t ī t ā ­
ko kondukclju t i p u , A .Ozo ls a t b i l d e s teikumu kā kondukcijas 
o t r o koaponentu a r ī v ē r t ē par divkopu teikumu, j a kondukci­
j a s p i rmais koapooeats — jautājuma teikuma — i r divkopu t e i ­
kums. A t b i l d e s konstrukc i jā nea tkār to tos abām kondukcijas da­
ļām kopīgos l o cek ļus A .Ozo l s skaidro ar So neatkār to to l o c e k ­
ļu e l i p s i . TādS ļ , piemēram, kondukcijā — ( 1 ) Kas pūriņu p i e ­
l o c ī j a Bajār iņa meit iņām?(2) Tēva s i e s i , c i t a nag i , Mātes 
) 
gudrais padomiņS. 7670, ļ — a t b i l d e s konstrukci ja ( 2 ) saukta pa 
par e l i p t i s k i e k s p l i o ī t u divkopu te lkuau, 
bet kondukcijfi — ( 5 ) Gulēt ieSu, kur gulēšu? ( 4 ) H i j i nā , r l -
j i a f i ! 31553 — a t b i l d e s konstrukci ja ( 4 ) savukārt dēvēta par 
e l i p t i s k i i m p l i c ī t u divkopu teikumu, c i ­
tiem vārdiem, a t b i l d e s konstrukci ju struktūra raks turo ta , par 
pamatu -jemot to divkopu teikumu struktūru, « as ve ido kondukci-
jaa pirmo daļu — jautājuma teikumu. 
Pre t iādu In t e rp r e t ā c i j u var i e b i l s t . 
Ja a t b i l d e i r jautājuma p a p i l d i n ā j u m a un 
a b a s . k o p ā ve ido kondukciju, tad nav va jadz ības a t b i l ­
des konstrukc i jas struktūrā saska t ī t e l p i s i un nav a r i pamata 
a t b i l d i kā jautājuma papildinājumu ( t . 1 . , kā daļu no v e s e l ā ) 
p i e l ī d z i n ā t teikumam. 
Kondukcijas o t ro komponentu un c i t u kontekstuā l i s a i s t ī t u 
konstrukci ju. .pie l īdz inājums teikumam i r a r ī par pamatu tam, kā­
d ē ļ A .ozo lam Badu konstrukciju anal īzē nav i z d e v i e s r e a l i z ē t 
i epr i ekš I z v i r z ī t o t ē z i , ka kontekstā uz teikuma centru un t e i ­
kuma kopām jāraugās kā uz saist ī jumu a t a r p d i v i e m 
t e i c u u l e m . Gan ar atrunu ( s a l . 15, 3 3 0 . l p p . ) , tomēr 
gadījumu vairumā A . G Z O I B kontekstuālās konstrukci jas i e t i l p i ­
nā j i s ve rbā lo un nominālo vienkopas teikumu dominantu ( v i e n ­
kopas teikumu galveno l o cek ļu ) apskatā ( s a l . 15, 3 3 0 . , 3 3 1 . , 
3 3 2 . , 3 3 4 . , 3 3 6 . l p p . ) , " t ā t a d i r a tkāpies no pe ia i e v i r z ī t ā ana­
l ī z e s p r inc ipa . 
Par vienkopas teikumiem i r uzskat ī tas gan tādas konst rukc i jas , 
kurās i r p i e v i e n o t i teikuma pr i ekšmet i , piemēram, ( 5 ) Kas pū— * 
r iņu p i e l o c ī j a Bajār inu meitiņām? ( 6 ) Pupas, z i r n i , r ž c e a t j a l . ' 
i e v a maizes aaba l laS . 7670 v ; ( 8 e i t un turpmāk piemēros pa­
s v ī t r o jumi A . o z o l a ) , un pat tādas konatrukci jas , kuras l r p i e ­
v i e n o t i t i k a i teikuma p a l ī g l o c e k ļ l , piemēram, ( 7 ) Z ī l ī t e i u -
b ī t e , kur t a v i bē rn in i ? ( 8 ) Vinous Daugavas o zo l a sarā. 2C92|fl 
( 9 ) iu r c i r t i , t e v l ņ t , šūpuļa k ā r t i ? ( 1 0 ) Skaidra i b i r s e l . n o -
vada malā. I 7 6 3 . 
šāda kontekstuā l i s a i s t ī t u konstrukci ju ana l ī z e padara 
pretrunīgu vienkopas teikumu i z p r a t n i —vienkopas teikumu 
t i p ā t i e k apvienotas gan pamatstruktūrā — gramatiskā centra 
i z v e i d ē — kontekstuā l i b r ī v a s , gan kontekstuā l i s a i s t ī t a s 
kons t rukc i j as . ' Tas neva jadz ī g i paplašina a r i paša teikuma 
cā īpašas , p a t s t ā v ī g a » s in takses s t ruk turā las v i en ības r obe ­
žas — teikuma a t s e v i š ķ a i s a s t i v d a ļ a s j eb kompo­
nent i t i e k p i e l ī d z i n ā t i t e i k u m a m k a 
s t r u k t u r ā l a m v e s e l u m a m . 
A . O z o l a l a t v i eSu k las i sko tautasdziesmu s intakses pēt ī jumi 
mūsu raksta apceramas problēmas sakarā i r noz īmīg i ar t o , ka 
A .Ozo l s jau . f o l k l o rā ( l a t v i e S u k l a s i s k a j ā s tautas dziesmās) 
konstasē j i s va i rākus kon teks tuā l i s a i s t ī t u konstrukci ju t i pus . 
P i rmkārt , t ās i r kons t rukc i j as , kuru struktūru nosaka kāda c i ­
t a blakus esoSa konstrukc i ja ( sk . piemērus i e p r i e k S ) , o t r k ā r t , 
p a i « konstrukc i ja ( s a l i k t a teikumā) p r e p o z i t ī v a kot^onenta 
struktūra ietekme tslfifco ( p c a t p o z i t ī v o ) komponentu struktūru 
( s a l . Uzols A . , 1 5 , 3 5 0 . l p p . ) . Tātad d a ž i konteks tuā l i s a i s t ī ­
tu konstrukci ju t i p i l a t v i e š u va lodā l r v i s a i sen i . T i e pār ­
stāv d ivus ga lvenos š&du konstrukc i ju t i p u s • * konst rukc i jas , 
kuru struktūru pārve ido t . s . m a k r o k o n t e k s t s , t . i . , 
ārpusteikuma_konteksts, un a r ī kons t rukc i j a s , kuru atsev išķu 
komponentu struktūru nosaka t . s . i t i c . r o k o n t e k s t s , 
t . i . , paSas kons t rukc i j as r e sp . teikuma kontek&s. 
Mūsdienu l a t v i e S u l i t e r ā r a s v a l odas mate r i ā l ā konteksta 
s intakses problēmas r i s i n ā j i s L . C e p l ī t i s darbos par b e z— 
k o p a s k o n s t r u k c i j ā m ( 1 ; 2 5 ) . Vie.6 i r p i r ­
mais, kas l a t v i e S u sintaksē t i k p l a š i r a k s t u r o j i s daudzu kon­
s t rukc i ju saist ī jumu e r to d i s t r i b u t ī v o v i d i un ska id r i noSķī-
r i s k o n t e k s t u ā l i g r a m a t i s k o s u n 
s i t u a t l v o s sa is t ī jumus ( s a l . , piemēram, 1, 136 . -
137 . l pp . ) « A r ī L .Cepl īSa koncepc i jā v i s a s kontekstuā l i un aitus-
t i v i s a i s t ī t ā s konstrukc i jas i r u z s k a t ī t a s par teikumiem. To ­
mēr starp A . O z o l a un L . C e p l ī š a koncepci ju l r būt iska a t š ķ i r ī b a 
A.Ozola uz v ienkārša teikuma vienkopas t i p u ( r e s p . dominanti ) 
a t t i e c i n a gan tādas kontekstuālaa kons t rukc i j as , kurām l r p r e ­
d i k a t ī v s sakars a r p r e p o z i t ī v o konstrukc i ju ( s a l . i epr iekS 
( 2 ) , ( 6 ) ) , gan a r ī tādas kons t rukc i j a s , kurām ar p r e p o z i t ī v o 
konstrukci ju i r nep red ika t i v s sakars ( s a l . iepr iekS ( 4 ) , ( 8 ) , 
( l u ) ) . I i . C e p l ī t i s turpret im abus šos konteks tuā l i s a i s t ī t o 
konstrukci ju t i p u s S Ķ I T . 
( j\.on tekstu a las kons t rukc i j as , kurām l r p r e d i k a t ī v s sakars 
ar kādu p r e p o z i t ī v u konst rukc i ju , L . C e p l ī t i s uzskata pai' v i e n ­
kopas teikumiem ( s a l . , p iemēram,(11) S a u l e s v ī r s p i l -
n ī g l piepmka zemei. ( 12 ) Gandrīz ieaucās t an I T A .Gr ig . 1, 40| 
C e p l ī t i s L., 1, 1*1 . lpp . ; izcē lumi piemēroa L . C e p l ī š a ) . 81 
w L .Cep l ī ša uzskata rea l i zē jama v isplašāko izpausmi guv is Mūs­
dienu l a t v i e š u l i t e r ā r ā s va lodas gramatikas s intakses daļā 
(turpmāk s a ī s i n ā t i ugr I I ) . ifodaļu par vienkopas teikumiem 
^ šajā darbā r a k s t ī j u š i 1 . C e p l ī t i s un A.Bl inkena. Kontekstā p r e ­
d i k a t ī v i saist ī tas konstrukci jas šajā darbā apiakotas gan p i e 
vienkopas nominatīvtelkumiem ( sa l . . 14, 4 9 2 . - 4 9 4 . lpp. ) , gan 
p i e ( n o t e i k t a s personas) vienkopas teikumiem ( s a l . 14, 5 0 7 . -
512 . l pp . ) . Kontekstuāl i s a i s t ī t u konstrukci ju iekļaušana v i e n ­
kopas teikumu t ipā r a d ī j u s i vajadzību Šķ i r t g r a a a t i s k i 
s a i s t ī t u s vienkopas teikumus u n g r a m a t i s k i 
n e s a i s t ī t u s vienkopas teikumus ( s a l . , 14, 4 8 2 . l p p . ) . 
iādējūdl v ienā strukturālā t i pā i r apvienotas nekontekstuālas 
un kontekstuālaa resp. struktūrā pa ts tāv ī gas un struktūrā ne­
pa t s tāv ī gas konstrukc i jas . Tāda p i e e j a nesekmē konsekventas 
un nepretrunigas teikumu strukturā lās t i p o l o g l j a s sistēmas i z -
. v e i d i ( tuvāk par t o 0 . 2 , l.o-J. 
Kontekstuālās struktūras, kam ar d l s t r l b u o i j a s konstrukci­
jām l r nepred ikat i ve sakars, L . C e p l ī t i s nd iķ i r īpašā v ienkārša 
. teikuma t i p ā — bezkopas konstrukc i jās resp . b e z k o p a s 
t e i k u m o s ( s a l . 1, 147. lpp. i 14, 538 . l pp . ) un i z v i r z a 
t o s par t r ešo Vienkārša teikuma strukturālo t i p u l ī d z ā s d i v -
kopu un vienkopas teikumiem, šāda i i n t e r p r e t ā c i j a i i r t i e p a-
š i trakumi, kas minēt i i e p r i e k š , v ē r t ē j o t gramatiski Balstītu 
vienkopas teikumu iekļāvuau vienkopas teikumu t i p ā ( tuvāk par 
t o sk. Afirkllņš J f , 6 , 108 . -110 . lpp . ļ 21 , 1 0 6 . l p p . ) . 
Par kontekstuā l i s a i s t ī t u konstrukci ju i zp ra tn i Mgr II nav 
y>aši jārunā, j o , k& redzams oo i epr i ekš t e i k t a , Mgr I I 
kontekstuā l i (un a r ī s i t u a t ī v l ) s a i s t ī t u kooatrUKciju rakstu­
rojumā pamatos izmantota L .Cep l ī ša koncepci ja. 
V ē r t ē j o t kopumā kons l tua t ī v i s a i s c l tu konstrukci ju i n t e r ­
p r e t ā c i j u l a t v i e š u s in taksē , l r j ā sec ina , ka v i s a s tekstos 
' sastopamās d i skrē tās s intakses v i en ības i r uzskat ī tās par t e i ­
kumiem un nea tkar ī g i no to s trukturā lās pa ts tāv ības v i s a s kā 
i z o l ē t a s v i en ības ņemtas par pamatu (v ieAkārSa) teikuma 
• s t rukturā la jā t i p o l o g i j a . Šāda s intakses v ien ību i n t e r p r e t i - t 
c i j a i r nepietiekama un nep i l n ī ga , tādē ļ ar ī v ienpusīga . A t -
sev išķas no t eks ta kopsakara izņemtas konst rukc i jas struktūra 
ne vienmēr i e t v e r p i e t i ekami daudz tādu i i a gnos t i e e j o šu pa­
z īmju, kas ļ au j no t e i k t š ī s kons t rukc i j a s s t rukturā lo t i pu . 
Acīmredzot i r l i e t d e r ī g i s i n t ak t i sko konstrukci ju i n t e r p r e ­
t ā c i j a un l ī d z a r to a r ī s t ruk turā la j ā t i p o l o g i j ā š ķ i r t v a i ­
rākus aape«ctus. 
o .2 . Par div iem teikuma s t ruktūras i n t e r p r e t ā c i j a s aspek­
t i em . Tei*umu kā s iatakses v i en ību mūsdienu sintaksē pa ras t i 
raksturo no vairākiem aspektiem. Ar teikuma kā n o t e i k t a s g ra­
matiskas uzbūves resp. s t rukturā las v i e n ī b a s i n t e r p r e t ā c i j u 
v i s t i e š ā k i r s a i s t ī t i - d i v i aspekti. — s t a t i s k a i s 
a s p e k t s u n d i n a m i s k a i s a s p e k t a 
( tuvāk par t ism — Belošapkova V . , Vļ, l * . - 1 5 - l p p . l Prokopo-
v i a s N . , 2 3 , l l . - 1 2 . l p p . } K ā r k l i * » J . , 6, I t 6 . - l u 8 . l p p . ) . Abu 
s inē t o aspektu i zda l ī šana un norobežošana s in takt i sko konstruk­
c i j u i n t e r p r e t ā c i j ā i r b ū t i s k i svar ī ga va i rāku iemeslu d ē ļ . 
P irmkārt , s t a t i skā un dinamiskā aspekta kā d ivu dažādu 
aspektu a t z ī šana ļauj nošķ i r t t e i k u m u n o i z t e i ­
k u m a ( a r ī Izsacī juma — BKCK83tlB&Hne , c i t ā t e rm ino l o ­
ģ i j ā — k o a u n i k f c t a , s a l . Kārfcllnfi J . , 9 , 1 2 . 1 p p . ) . 
No s ia takses v i en ību s t ruk turā lās t i p c l o g i j a a v i edok ļ a Sādfi 
skatijumā v i sp i rms p r i n c i p i ā l i s v a r ī g s i r atzinums, ka i z t e i ­
kumam jeb komunlkātam var a r i nebūt teikuma gramatiskās f o r ­
mas ( s a l . BeloSapkova V., 18 , 157. lpp. , pa r dažiem Sedu komu-
nikātu rakstur īgākaj iem t ip i em l a t v l e S u va lodā sk. aārk l iņš J . , 
8 , 447. lpp. i 6, l o S . , l i u . l p p . ) . l ā . a d i r revidējama t r a d i c i o -
a ā l a i e uzskats par teikumu kā v i e n ī g o minimālo t eks ta v i en ību . 
Teikuma s t ruk tū ra i n ea tb i l s t o su komunisātu s t a t i s t i s k a i s ī p a t ­
svars t eks tā paras t i i r v i s a i n e l i e l s * Bez tam t i e nav pā r s t ā ­
v ē t i v i s o s funkcionālos s t i l o s , t ā t ad i r funkc ionā l i I e r obe žo ­
t i . Teikuma s t ruktūra i n e a t b i l s t o š i koaunikāti l i e t o t i g a l v e ­
nokārt saz iņas emocionāl i eksp r es ī va j ā s f ē rā (piemēram, Izsauks­
mes v ā r d i , ar i usruna kā komunikāti ) v a i s u b j e k t ī v i modālajā 
s fer f i (piemēram, pa r t i ku l a s , a r ī modālie vārd i kā koaun ikā t i ) . 
Ar t o izskaidrojams, ka šād i komunikāti sastopami galvenokārt 
d a i ļ l i t e r a t ū r ā , kuri v i a a i spēc īga i r va lodas mutvārdu formas 
ietekme. 
Otrkār t , un t e s t a j á rakstā apceramā jautājuma sakarā i r 
ī p a š i s v a r ī g i , s ta t i skā un dlnamiekā aapekta norobežošana pa­
l ī d z nošķ i r t paša teikuma kā s intakses v i en ības uzbūves • 1 a— 
, p fi г I g o s nosacījumus un l ikumības r esp . teikumu kā 
s t r u k t u r ā l u p a r a u g u ( a t a t i ska j ā aspektā) no 
k o n k r ē t a t e i k u m a kā komunikāta (dinamiskajā 
4 aspektā ) . 
Ar teikumu kā strukturālu paraugu s ta t i ska jā aspektā sa­
protam katras valodas t i p i s k ā s i e spē j as teikuma i z v e idē ( s a l . 
Koduhove V . , ¿12, 39.1pp. ) nea tkar ī g i no konteksta un s i t u ā c i ­
j a s resp . kons i tuāc l jas ( s a l . belošapkova V . , 17, 1.5. l p p . ) . Š ī s 
t i p i s k ā s i e spē j as v ispirms i r att ieoināmas uz teikuma s t ruktū­
ras shēmu kā pred ika t ī vu ( r e sp . gramatisku) minimumu ( s a l . Be­
lošapkova Vi , 18, 1Ü1.­110. lpp. ) v a i teikuma etrukturae shēmu 
kā nominatīvu ( r e ep . semantisku)­minimumu ( s a l . belošapkova 7 . , 
18, 1 1 1 . ­ 1 1 ? . l p p . ) , t . 1 , , uz teikuma struktūras shēmu šaurākā 
v a i plašākā i zpra tnē . Struktūras shēmas kā teikuma s ta t i skās 
struktūras reprez_o tantes i r noder ī gas , l a i katras valodas kon­
krēto teikumu daudzveidībā i s z inā tu t o veidošanas galvenos mo­
deļus un t o s va rē tu sn i eg t šaurāka v a i plašāka saraksta ve ida , 
lomēr ne p r e d i k a t ī v a i s minimums, ne nomlnatīvaia minimuma neap­
t v e r v i su potenc iā la teikuma s ta t i ako struktūru. Teikuma s t a t i s ­
kās struktūras reprezentant i va r bot ar ī ( p a r a s t i ) gramatiski 
vai/un semantiski n e o b l i g ā t i k o m p o n e n t i . 
Tad i i r t . s . d e t e r m l n a n t l j eb s i t u a n t i , ar ī в e­
k u n d ā r l p r e d i k a t ī v i e k o m p o n e n t i . 
P r e d i k a t ī v a i s minimums un nominat īva ie minimuma katra sava v e i ­
dā pārstāv teikuma в I n i m P . l o struktūru s ta t i ska jā a s ­
pektā , turpret im teikuma struktūra, kurā i r arī de t e ro inao t i 
Oun sekundāri p r e d i k a t ī v i e komponenti — teikuma m a k s i m ā ­
l o s t r u k t ū r u , šādā i zpratne teikuma s ta t i eko struk­
tūru resp . teikumu kā strukturālu paraugu reprezentē ne t i k a i , 
piemēram, shēma1 S y 5 ­ V f t r ( s a l . ( 1 1 ) Vētra pārs te idza ) ka 
•^Shēmu simbol iskajā p ie raks tā — (i — nomens, Vf — verbe f i n i ­
t a (personas) formā, indeksi 1/3, 4, 6 pie Л norāda l o c ī j u ­
mus (nominat ī vu , 4 ­ dat īvu , akuzat īvu, l o k a t ī v u ) , be t indekss 
det — determinan tu, obj — objektu un», кек pred — sekundāri 
pred ika t ī vu komponeatui indeksa t r pie Vf norāda, ka Vf i r 
t r a n s i t i v a . Š e i t un turpmāk teikuma l ocek ļa pasvītroJumos I z ­
mantoti praktiskajā ( sko laa gramatikā) pieņemtie apzīmējumi 
( s a l . 1 1 , 4 3 . , 4 5 . , 6 6 . , 7 3 . , 7 7 - l p p - ) - Ar pasv ī t ro jumu. nora­
d ī t s a r ī uz apstākļu nozīmes determinantiem, bet ar pasv ī t rb -
jumu л * - * * * - uz sekundāri predikat īv iem komponentiem. 
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p r ed ika t ī v a minimuma v a i shēma. ^j_/y^XX-s^ ( s a l . (11a) Vētra 
pārs te idza zve jn iekua) kā nominat īvs minimums, be t a r i pap la ­
š inā ta shēma" i ī f ^ - S^yVttrS°hi ( s a l . C U b ) Vakarā v ē t r a 
pār s t e i d z * zve jn iekus ) v a i a r i pap laš inā ta atoēaa HgS* S ļ A -
V f Lx - _ s « u J _ - N s e k P f e d ( s a l _ ( l l c ) v a k a r ā _ v ē t r a pā rs t e id za 
zve jn iekus n e g a i d ī t a ) , t . I . , pap l aš inā tas shēmas, kuru sastāva 
*- — — — « Ā I A A A . » 
i r v a i nu determinants ( 11 b ) , v a i determinanta un sekundāri 
p r e d i k a t ī v s komponents ( 1 1 c ) , Šāda teikuma s t a t i skās s truktū­
r a s i zpratne i r va jadz īga ne t i k a i t t . d ē ļ r l a i v i s p u s ī g i i n ­
t e r p r e t ē t u 'eikuma s t a t i s k ā s s truktūras potences , be t j o se -
V lSķ i t ā d ē ļ , ka teikuma .struktūras pārve ido jumi konteksta , 
s i t u ā c i j a s v a i kons i tuāc i j as ietekme 1, t . I . . , dinamiskajā aspek­
t a a t t i e c a s gan uz teikuma minimālo, gan makaimālo struktūru. 
A tsev i šķa konunikā-a (ka konkrēta teikuma) struktūra va r 
a t b i l s t teikuma strukturālajam paraugam, t . I . , S ia strukturā­
l a i s paraugs v a r būt r e a l i z ē t s p i l nā v e i d ā , bet a t sev i šķa ko-
munlkāta struktūra konteksta , s i t u ā c i j a s v a i abu i o faktoru 
ietekmē va r būt a r ī dažādi p ā r v e i d o t a . A t sev i šķā komunikātā 
va r nebūt r e a l i z ē t s v i s s teikuma s t r u k t u r ā l a i s paraugs. T e i ­
kums kā s t a t i ska struktūra un Izte ikums r eep . komunlkāts kā 
dinamiska struktūra var nesak r i s t a r i t ā d ē j ā d i , ka teikums kā 
s ta t i ska struktūra va r būt s a d a l ī t s pa vairākiem komunikātiem 
( s a l . Beloftapkova V . , 18 , i 5 7 - l p p . ) . Tātad teikuma s ta t i skā 
struktūra Var būt dažādi r e a l i z ē t a t ā dinamiskajā struktūra — 
teikuma dinamiskā struktūra v a r a t b i l s t tā s t a t i s k a j a i s t ruk­
t ū r a i resp.būt r e a l i z ē t a v i enā komunikātā, be t teikuma d ina­
miskā struktūra tā s t a t i s k a j a i s t ruk tūra i var a r ī n e a t b i l s t 
r esp . būt r e a l i z ē t a v a i r ākos komunlk&tos. 
Teikuma Btatiskss un dinamiskās s truktūras ne sakr išanai 
va r but v ē l a r ī c i t a s izpausmes. Kons i tuāc i j a s ietekmē t e i k s ­
ma dinamiskā struktūra v e r n e a t b i l s t s t a t i s k a j a i s t ruktūra i 
a r ī t ad , j a teikuma dinamiskā struktūra nav sada l ī t a pa v a i ­
rākiem komunikātiem ( tuvāk par dažām šādām teikuma dinamis­
kās s truktūras īpatnībām sk. 1.0», 
T reSkār t , s t a t i s kā un dinamiskā aspekta a t š ķ i r ī b a nevar 
p a l i k t n e i e v ē r o t a , nosakot un I z v i r z o t teikuma s t rukturā los 
pamattipus. Tas nozīmē, ka teikumu st rukturā lo t i p o l o g i j u 
nevar v e i d o t , e p i e l l d z i n o t dinamisko aspektu stat iskajam a s ­
pektam. Abu šo aspektu vienādošanas neizbēgamas sekas i r 
A t s e v i S ķ a (komunikātā) p i e l ī d z i n ā s ana v i s p ā ­
r ī g a j a m (teikumam ka strukturālam paraugam). S ta t i skā 
un dinamiskā aspekta nepietiekama norobežošanas, ka i z r i e t 
no i epr i ekš t e i k t ā ( s a l . o . l } , i r v i s a i raks tur īga l ī d z š i n ē j a i 
l a t v i e š u s in takse i . I lus t r ēs im mūsu nostādni ar dažiem piemē­
riem. 
Uz v ienkārSa teikuma vienkopas t ipu nevar a t t i e c i n ā t komu-
nikātus, kuros teikuma priekšmeta p o z ī c i j a pa l i kue l n e r e a l i z ē ­
ta t ā d ē ļ , ka tā jau i r i epr iekš f i k s ē t a kādā no konteksta ko ­
munikātiem, p iemērāt , (12a) Klinta, nesmaida. (12 b ) Nea tb i l d . 
Indrāne I . , 2 1 , 3 2 . l p p . ( s a l . a r p r e t ē ju i n t e r p r e t ā c i j u 14, 
5 0 7 . - 5 1 2 . l p p . ) . Tāpat p i e vienkopas t i p a nav p i e d e r ī g i a r ī t i e 
komunikāti, kuros l ī d z ī g a iemesla d ē ļ pa l i kus i n e r e a l i z ē t a I z ­
t e i c ē j a p o z ī c i j a , piemēram, (13a) Viņu i zg labā pārdrošība. 
( 1 3 b ) jRisks. Niedre J . , 3 3 . . 19.1pp*. ( s a l . ar p re t ē ju I n t e r ­
p r e t ā c i j u 14, 4 9 4 . l p p . ) . šādas un l ī d z ī g a s konstrukol jas r e ­
prezentē vienkārSu te . a p red ika t ī vā kodola (gramatiskā cent ­
ra ) pārdali jumu kous i tuāo l j es Ietekme. Komunikāti ( 1 2 b ) , ( 1 3 b ) 
i r divkopu teikuma struktūrā ve ido tu komunikātu ( 1 2 a ) , ( 1 3 a ) 
turpinājums, t ādē ļ t o s nevar uzska t ī t par .patstāvīgiem t e i k u ­
miem resp . par vienkopas teikumiem. 
I r a r ī t ā d i komunikāti, kuru p r e d i k a t ī v a i s kodols (grama­
t i s k a i s c e n t r s ) , t . i . , teikuma priekšmets un / v a i i z t e i c ē j s 
(divkopu teikumu t i p ā ) v a i ga l vena is l o c e k l i s (v ienkopas t e i ­
kumu t i p ā ) i r mani fes tē ts kādā no konteksta komunikātiem un t ā ­
d ē ļ nav a t k ā r t o t s , c i t i em vārdiem, atseviSķā komunikātā ( v a i 
komunikātos) i r n o d a l ī t s kāds teikuma pred ika t ī vā kodola pa- ' 
plaSinājums kā konteksta kumualknta formāl i gramatisks un/vai 
semantisks turpinājums, piemēram, (14a ) Nākamajā r ī t ā brokas­
t i s v i a a Bomualdu bagā t ī g i paēdināja (14b) A r 0 i o j a , s_ r_ 
kūpinātu s_u_t 1, a r mīkstu, u z s i l d ī t u b_a _1 t m a i z 1 
un k a f 1 j _ u . Niedre 0 . , 31» H - l p p . ; (15a) L ī s t un l ī s t . 
(15b) Gan d_ienu, gan nak t i . (15o ) Jau vese lu nedēļu. Komunl-
kāts (14b) i r objekta nozīmes pap laš inātā j s divkopu teikuma 
struktūrā veidotam komunikātam ( 1 4 a ) , bet komunikāti ( 1 5 b ) , 
(15o) savukārt i r adverb iā las ( temporālaa) nozīmes pap laš i ­
n ā t ā j i vienkopas teikuma struktūrā veidotam komunikātam ( 1 5 a ) . 
Šādus struktūrā un semantikā nepastāvīgus komunikātus nebūtu *. 
pamata i z d a l ī l īpaSs pa ts tāv ī gā v ienkārša teikuma t i pā — 
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D«skopas teikumos. Tas i r d a r ī t s Ugr I I un L .Cep l ī ša darbos 
( s a l . 0 . 1 , ) . 
:<o i ep r i ekš pfirrunāta i z r i e t v a i r ā k i secinājumi. 
P i rmkārt , t e i k u m s kā s i o t akses v i ea ība i r raks turo ­
jams gan s t a t i s k ā , gan d i n a m i s k ā aspektā. Tā kā t i e 
i r dažādi a s p e k t i , tad teikuma s t a t i s k ā un dinamiskā struktū­
ra var n e s a k r i s t . Tādēļ teikumu s t rukturā la jā t i p o l o g i j ā i r 
Šķirama teikuma s ta t i skā un teikuma dinamiskā s truktūra. Sta­
t i s k ā un dinamiskā aspekta norobežoBanaa pamatā i r konsi tuā-
c i j a s ietekmes ieveroSana teikuma struktūras raksturojumā. 
Teikumu dinamiskā aapektā no teikuma s t a t i skā aspektā Šķ i r ne 
t i k a i s t rukturā lā puse, be t a r ī v a i r ā k a s o i t a e pazīmes — i n ­
t o n a t ī v a i s noformējums, a k t u ā l a i s dal ī jums u .c . ( s a l .Be l oSap -
kova V . , 18 , 1 * 3 « l p p . ) . T i e i r I paS l apcerami jautājumi un Sā­
j ā rakstā nav ap lūko t i . 
O t rkār t , kons i tuāc i j as ietekme uz teikuma s ta t i sko struk­
tūru v i s a i s p i l g t i Izpaužas kā teikuma s t a t i s k ā s struktūras 
sadal īšana va i rākos a t s e v i š ķ o s komunikātos. Teikuma s t a t i s k a ­
j a i s t ruktūra i kā strukturālam veselumam tad a t b i l s t teikuma 
dinamiskā struktūra kā d a l ī t a atruktūra, kas i e t v e r t a v a i r ā ­
kos komunikātos. Teikuma dinamisko struktūru var v e i do t b ā-
> e s s t r u k t ū r a un no bāzes s truktūras n o d a l ī t i 
teikuma atrūktūraa e l ement i . Teikuma s t a t i skās struktūras pār­
da l ī šana i mūsdienu s intakses t e o r i j ā jau i r pieņemts savs ap­
zīmējums — p S r o e l ā c i j a ( c i t u s š ī s parādības rakātu 
rošanai l i e t o t o s terminus sk. L l s i c enko B . , 12, 9 . 1 p p . ) . No 
bāzes s truktūras a t d a l ī t i e segmenti i r saukt i par p a r c e -
l a t i e m . 
No bāzes struktūras a t s e v i šķā komunikātā va r būt n o š ķ i r t i 
teikuma p r ed ika t ī v ā kodola (gramat iskā c en t ra ) l o c e k ļ i , p i e ­
mēram, (16a ) Gunta gu ļ , segu pār ga lvu p ā r v i l k u s i . (16^) Neruat. 
( 16c ) Neēd. Indrāne I . , 22, 168 . lpp . ( c i t u s l ī d z ī g u s piemērus 
sk. iepi-iekē — ( 1 2 a ) , ( 1 2 b ) ; ( 1 3 a ) , ( 1 3 b ) ; s a l . a r ī ( 1 ) , ( 2 ) ; 
( 5 ) « ( 6 ) «n a r ī ārpuscentra l o c e k ļ i , piemēram, ( l ? a ) Kā ko­
pumu, kā stropu ar savu va l odu , dunēsanu, kā nedalāmo ar no­
teiktām īpašībām es a t c e r o s ļ _a_u i_s_. ( 1 7 b ) C _ i _ l _ y _ ē r 
k a s. ( 1 7 c ) C e l t n i e k u s , S o f e_r_u s , k o m -
j a u _ n i e š š i s , m e d n i e k u s , daudzu taut ību 
b S r j i _u_s» Avotiņš V . , 4, 2 . 1 p p . ( c l t u s l ī d z ī g u s piemērus 
S*. ( 1 4 a ) , ( l * b ) , ( 1 5 a ) , ( 1 5 c ) ; s a l . a r ī — ( 3 ) , ( * ) » ( ? ) , 
( d ) i ( 9 ) , U O ) . ' 
Sa l i k t ā teisumā atsev išķā komunikatīvā ( v a i komunikātos) 
var būt noda l ī t a s a r i v e s e l a s p r ed ika t ī vas v i en ības kā s a l i k ­
t a teikuma kompoaenti, piemēram, (18a) Emma paplundāsies, pa­
d r a d a s . (18b) Kamēr uz rad ī s i e s kāds gā j ē j s v a i braucējs . N i ed ­
re J . , 33t 1 0 7 . l p p . ( 1 9 a ) Jāgād&, l a i neviena kapeika n e i e -
s l l d ē tu v iņas kabatā. (19b) La i s t ā vok l i neizmantotu paSlabum-
niek i v a d ī t ā j i , b r i g a d i e r i , darba norīkojumu i z r a k s t i t ā j l . 
Niedre J . , 31 , 107 . -108 . lpp . ; ( 2oa ) C i t a s s i e v i e t e s a r ī ap 
p iecdesmit turas l ī d z i jaunajām. (20b) Dzīvo p i l n a s l n ī g i , un 
v iņas negrauž nekāda iekāē ja cerniera ķ i rmis . Niedre J . , 31 , 
69 . lpp . Teksta fragmentā (18 ) no virste ikuma (18a ) i r a t s e v i š ­
ķā komunikātā nošķ i r t s pal īgte ikums ( l t í b ) , r e s p . , minimāla sa­
l i k t a pakārtota teikuma struktūra i r ^ sada l ī t a pa diviem komu­
fļikāt'iem. Teksta fragmentā (19 ) komunlkāts (19s ) reprezentē 
virsteikumu un pal īgte ikumu, tā tad ar ī minimālu sa l ik tu pakār­
totu teikumu. Tomēr Sī komunikātā s ta t i skā struktūra nav pa­
be ig ta . Komunikātā (19b) i r p i e v i e n o t s fcēl v iena ( p a r a l ē l s ) pa­
l ī g t e ikums , tātad ar ī Sī s a l i k t ā teikuma s ta t i skā struktūra 
aptver divus komunikātus, r e s p . , v i ena s ta t i skā struktūra pār ­
stāvēta d i vās dinamiskās struktūras konstrukci jās . Teksta 
fragmentā (20 ) s a l i k t a sakārtota teikuma s ta t i skā struktūra a r ī 
aptver d ivus komunikātus — s a l i k t ā sakārtota teikuma pirmā 
komponenta (20a ) turpinājums p ā r c e l t s uz komunikātu ( 2 0 b ) , 
l'itrā tad p i e v i eno ta Sī s a l i k t ā sakārtotā teikuma o t r a i s kom­
ponents. P ā r c e l ā c i j a s i e spē j as s a l i k t o s teikumos, IpaSi sal ik—* 
t o s pakār to tos teikumos, i r ļ o t i daāādas. To tuvāks aplūkojums 
dodams IpaSa apcerējuma (par dažiem raksturīgākajiem parce l a ­
d l a s gadījumiem sa l i k ta teikumā sķ. Karkl iaS J . , ? , 67 . -71 . 
l p p . ) • 
P a r c e l ā t i kā bāzes struktūras sastāvdaļas i r s t ruk turā l i 
yfl a r i komunikatīvi n epa t s t ā v ī g i . T i e i r p i e d e r ī g i p ie a t t i e ­
c ī g a s (v ienkārSa va i s a l i k t a ) teikuma s ta t i skās struktūras. 
Būdami t i k a i a t s e v i šķ i komponenti no kāda v e s e l ā , p a r c e l ā t i 
nevar pārs tāvē t IpaŠ*d pats tāv īgu (vienkārSa v a i s a l i k t a ) t e i ­
kuma strukturālu t ipu ( v a i t i p u s ) . VienkārSa teikuma struktu­
r ā l a j ā t i p o l o g i j ā šim atzinumam i r ī paš i svar īga nozīme -— 
parce lā tus nevar uzskat ī t ne par vienkopas t ° f p a v e i d u — 
aifianaa noteikumus, I e t v e r o t a tsev i šķo modeļu resp. sheau t i ­
p iskos pārveidojumus un t i p i s k o s savstarpē jās sa i s t ī šanas pa­
ņēmienus. Teikuma struktūras raksturojumā Sāja dinamiskās s i n ­
takses daļā c e n t r ā l a i s i r jautājums par teikumu s ta t i skās 
s truktūras modeļu un shēmu dažādu (p i lnu un nepi lnu) r e a l i z ā ­
c i j u , i e s k a i t o t struktūras shēmu pārdall jumus ( p a r c e l ā o l j u ) , 
No p a r c e l ā c i j a e kā būtiskas dinamiskās s intakses parādības i r 
noēķirami o i t i teikuma struktūras pārveidojumi kons i tuāo i jas 
ietekmē. Par dažiem no. tiem Sājā rakstā būs v ē l runa ( a k , 1 . 0 ) . 
Parce lā tu strukturālā t l p o l o g i j a rādama, par pumatu ņemot 
gan teikumu strukturā los t i p u s , kuru i e t va ros p a r c e l ā c i j a v e i ­
do jas , gan paroe lā tu gramatisko un semantisko saist ī jumu ar 
bāzes struktūru (šādas t i p o l o g i j a s pamatmetus l a t v i e š u va lodas 
mater iā la ek. . .ārkl ieS J , , J, 60 . -71 . lpp , 1 par pred ika t ī vo a t ­
t ieksmju p ā r c e ļ a t i e s ak. a r ī Kārkl i * } * J . , 9t *52.-455. l p p . ) . 
Dinamiskās s intakses kompetencē, o t rkā r t , i r apzināt un 
raksturo t t ā s spec i f i skās kompleksas s intakses v i en ības ( p i e ­
mēram, t . s. sa l ik toB s in tak t i skos veseluciusi l a t v i e š u s intaks i 
par t iem pirmā r a k s t ī j u s i I .Kārk l i em, 4 ) , kas rakstur īgas t i ­
kai t eks ta s in takse i . 
Dinamiskās s intakses uedevums, t r e š k ā r t , i r s i s t emat i z ē t 
t o s komuaikātus, kam nav teikuma gramatiskās struktūras, 
Dinamiskās s intakses redzes loka tādē jād i i r gan tādas s in ­
takses v i e n ī b a s , kas ar pārve idotu va i nepārveidotu struktūru 
pārstāv s ta t i sko s i n t aks i , gan tādas , kaa pamatos ba l s tās ua 
a ta t i sko struktūru, be t ve ido jauna t i pa kompleksas sintakses^ 
v i en ības (piemēram, jau pieminētos sa l i k t o s s in tak t i skos v e -
selumus), gan a r i tādas , kas funkcionē t i k a i t eks ta s in taksē , 
t . i . , nav atvadināmas no teikuma s ta t i skās struktūras mode? 
9iem. Kā jau c i t a sakarā a t z īmē t s , dinamisko s in taks i no s t a ­
t i s k ā s s intakses šķ i r v e l a r i c i t a s pazīmes resp . c i t i i z p ē ­
t e s uzdevumi, ta ;u t i e nea t t i e cas uz s intakses v ien ību struk­
turā lo t i p o l o g i j u . 
'-teikuma s ta t i skās struktūras un dinamiskās struktūras no-" 
robežoSanai i r svar īga nozīme ne t i k a i s intakses t e o r i j a . P i e -
vēršanās teikuma dinamiskās struktūras īpatnībām k o n t a ks » 
t a s i n t a k s e s ( v a i v e l plašāk — teks ta Bintakaes) 
i e t v a r o s ļ au j vēr īgāk i e l ū k o t i e s a r i va lodas s in takt i skās 
struktūras a t t ī s t ī b a s tendencēs. Konsituāoi j a s ietekme uz tei*-
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kuma struktūru r esp . teikuma s t ruk tūras dažādiem pā r v e i do ju ­
miem nav v i enād i akt īva v i s o s kādas valodr-s a t t ī s t i b a j posmos. 
V i s i , kas p ē t ī j u š i , piemēram, i ep r i ekš pieminēto p a r c e l ā c l j u , 
norādu uz pa roe lūc i j a s ī pa t s va ra Ipa'šu pieauguiuu t i e š i mūsdie­
nu l i t e r ā r a j ā valodti un t a j o s l i t e r ā r a s v a l o d a i funkc ionāla jos 
s t i l o s , s e v i šķ i d a i ļ l i t e r a t ū r ā , kuros i r v i sdz ī vākā va lodas 
mutvārdu formas ietekme, Par p a r o e l a c l j a s parādību a k t i v i z ē š a ­
nos kr ievu valodā interesantus novērojumus devus i , piemēram, 
E . I v ano ikova i , 2o , 277 . - 3 0 1 . lpp . \ sk. a r i G.Bibakovas, 1 . d i l -
manas, J.Vaanikova u.c . da rbus ) . B . M s i č e u k o . del īd^i jāāama 
pa r ce l āo i ju mūsdienu vācu, ang ļu , i ranōu un « r i e v u va loda , a t ­
s i e t , ka par pa r c e l a c i j u var runāt ne t i k a i kā par universālu 
parādību mūsdienu l i t e r ā r a j ā s v a l o d ā s , bet t o var pat uzska­
t ī t par mūsdienu l i t e r ā r o va lodu u i . i v e r s a l i j a ( 1 2 , l o . l p p . ) . 3o 
B.Lisif ienko spriedumu ba ls ta a r ī mūsdienu l a t v i e š u l i t e r ā r ā s 
va lodas f a k t i . Pēc II raksta autora domām, p a r c e i t c i j a s un t a i 
l ī d z ī g u teikuma.dinamiskās s t ruktūras parādību ak t i v i z ē šanās 
att iec ināma uz l i t e r ā r ā s va l odas demokratizēšanās tendenci 
šāsdienās, š o l i t e r ā r ā s v a l odas a t t ī s t ī b a s izpausmi raksturo 
l i t e r ā r ā s va l odas un sarunvalodas v a i , p r e c ī z ā k , l i t e r ā r a s 
va lodas k o d i f i c ē t ā s rakstu formas un k o d i f i c ē t ā s , kā a r ī neko-
d i f i c e t ā s muVvārdu formas tuv ināšanās. V i s t i e šāk un v i s s p i l g t ā k 
f ī tuvināšanas Izpaužas t i e š i s in taksē . 
1.0. Dažas kona ļ tua t v r i .Ba ls t ī tu konstrukci ju i n t e r p r e t ā -
c i l a s problēmas. Viens no dinamiskās s in takses centrā la j i em Uz­
devumiem, kā jau i epr i ekš ( o , 2 v n e s k a i d r o t s , i r s i s t emat i z ē t 
s t a t i skās struktūras modeļu un 0htnu t i p i s k o s pfirveičojumus uo 
t i p i s k o s savstarpē jās s a i s t ī š a n a s paņēmienus, c i t i em vārdiem, 
I z s t r ādā t kons i tuāc i j as ietekme pārve idotu s intakt isku konstruk­
c i j u s trukturā lo t i p o i o g l j u , čādas t i p o l o g i j a s radīšana, uo jo 
s e v i šķ i tās pamatprincipu note ikšanā i r daudz problemāt iska, 
š ī raksta i e t v a r o s iespējams aplūkot t i k a i dažas a t s e v i šķas 
problēmas, j o l a t v i e š u va lodas s intaksē dinamiskās s intakses 
problemātika t i k p a t kā nav r i s i n ā t a . 
I a t e r p r e t e j o t koatekatuā l l s a i s t ī t ā s kons t rukc i j as , mūsdie­
na s intakses t e o r i j ā ga l veaokār t p ā r s p r i e s t s jautājums par 
kompleksiem kontekstuāliem veidojumiem — sa l i k t o s in takt i sko 
veselumu, f rāžkopu, r indkopu, kā a r ī p i e v ē r s t a uzmanība tāda i 
konteksta s in takses parād ība i kā p a r c w l ā c i j a . Ar ī š ī r eke ta 
I "'v.r'J' universitātes 
autore e e ldeea l t o gadu be igās un septiņdesmito gadu sākumā, 
l i e k o t l a t v i e š u sintakse pamatus f r on tā l a s takata s i a t a k t i s -
• kāa struktūras ana l ī z e s s istēmai ( sk . i . ā rk l ia i J . , 6 ) , koasl** 
tua t ī v o Ba lo t i jumu grupā ī p a š i i z d a l ī j i s dažādus parce lā to 
konstrukci ju ve idus . Kopš š ī l a i ka uzkrāta is va lodas faktu 
. ma te r i ā l s ( t a e aptver 250 — 1000 reketa v ien ību l i e l a s i z l a ­
ses no vairāku desmitu autoru darbiem ar aptuveni 2oC OU} t e k s ­
t a v i en ībām) , kā a r i pirmie parce l f i c l j ae parādību pēt ī jumi 
studentu diplomōarboa (tfpeniece A . . 16, DocCte V . , 2 , K ā r k l l -
aa I . , 4) vedina domāt, ka no parcé lete jām i r nošķiramas c i ­
t a s dinamiskas s intakses konstrukci jas . Gan d a i ļ l i t e r a t ū r a s , 
gan p u b l i c i s t i s k ā s t i l a t eks tos arv i en biežāk sastopamas 
kons i tua t ī v i s a i s t ī t a s kons t rukc i j as , kuru i e t l l p ināšana par -
c e i e t a j ā s l i e k a s problemātiska. La i t i k tu ša jā jautājumā ska id ­
r ī b ā , acīmredzot v ispirms precisejama* pašas pa rce l ā c i j aa i z ­
pratne. 
Ar p a r c e l a d j u pa ras t i saprot tadu teikuma ( s t a t i s k ā s ) 
• struktūras eadal l juau j eb pārdal i jumu, kurā teikuma ( s t a t i s ­
kā) struktūra un ar t o izsakāmais saturs r e a l i z ē j a s ne v i enā , 
bet d ivas v a i va i rākās s t rukturā lās un i n t o n a t ī v i j ē d z i e n l e -
• kās runas v i en ībās resp . d ivoe v a i va i rākos komunikātos ( s a l . 
Hozea tā le D . , Teļenkova M., 24, 2 7 2 . - 2 7 5 . l p p . ) , piemēram, 
( 2 1 a ) I l n j p a t i e s i ne i e redzē ja l i e l a a n ī b u , iedomību, godkār ī ­
bu. (21b) Ņeblfla s a v t ī g s un sīkumains. ( 2 1 c ) Par garša runām 
aac l j a i mutes dzesēšana un muldēs ana. (21d) Izsmčja ā r i šķ ī g a s , 
formālas i zdar ībaa . ( 2 1 e ) V isādi v a i r ī j ā s no goda amatiem un 
ci ldinājumiem. ( 2 1 f ) Asnēs*ja nekādae nozīmes, ka t ego r i sk i a t ­
t e i c ā s a «dēt prez id i jOB. Skujia» Z . , 41, 1 6 . l p p . ) . Sajft t eks ta 
fragmentā, ko v e i d o s e š i komunikāti, ar pirmā komunikāta ( 2 1 a ) 
teikuma priekšmetu viņš gramatiski un semantiski s a i s t ī t s ne 
t i k a i š ī paša komunikāta i z t e i c ē j a c e i e f e d z ē j a , be t ar i v i su 
pārē jo komunikātu i z t e i c ē j i — nebi jb_savt lga_ un sīkumains> 
sac ī j a , i zsmēja, v a i r ī j ā s , nenēsāja, a t t e i c ā s , t ādē ļ ka st i -
' t i s k a struktūra š i s t ek s t a fragments i r v ienota veseluma — 
v i ens teikums. No dinamiskās struktūras v iedok ļa pirmais ko -
munikāts i r b a z e s s t r u k t ü r á j . j o t a teikuma 
' p r i ekšne te v iaš gramat iski un semantiski apvieno v i su tekāta 
fragmentu. Komunikāti ( 2 1 b ) — ( 2 1 f ) i r bāzes struktūras p r e ­
d ika t ī vā sakara p ā r c ē l ā t i . ( C i t u s p a r c e l a o l j a s plemf­
r u s s k . ( 1 2 a ) , ( 1 2 b ) , ( 1 5 a ) , ( 1 5 b ) , ( 1 4 a ) , ( 1 4 b ) , ( 1 5 a ) , ( 1 5 b ) , 
( 1 6 a ) , ( 1 6 b ) , ( 16o ) i ( 1 7 a ) , ( 1 7 b ) , ( 1 7 o ) , ( 1 8 a ) , ( 1 8 b ) , ( 1 9 a ) , 
( 1 9 b ) , ( 2 0 a ) , ( 20b ) . 
P a r a e l ā o i j a s v i spā r ī gā pazīme t ā t ad I r t&da teikuma s t a t i s ­
kās un dinamiskās atruktūrau sakar ība, kurā v i e n a i s ta t i skās 
atruktūraa v i e n ī b a i a t b i l s t d i vaa v a i va i rākas teikuma dinamis­
kās struktūras v i e n ī b a s , no kuram v i ena vienmēr i r bāzes struk­
tū ra , bet v i s a s pārē jās ( p a r c e l ā t i ) •— bāzee struktūras t i e ­
I ā в sas tāvda ļas , c i t i e m vārdiem, p a r c s l ā c i j e s gadījumos 
basas struktūra un p a r o e l ā t l k o p ā ve ido v i e n u struk­
turā lu un semantiaku v e e e l u m u . Šāda s t rukturā l s un 
semantieks veaeluma k o n s l t u ā c i j a s aps tāk ļos v i s t i eSāk un v i s ­
skaidrāk konstatējams t ad , kad bāzes struktūra un t a s pa rce l ā ­
t i seko c i t s Citam, t . i . , kad bāzes struktūra un p a r c e l ā t i i r 
t i eSā к o n t а к t á. l a s , ka va i rāku parce l a ta v i rknē o t ­
r a i s , t r e S a i s u t t . p a r c é l a t e n e a t r o d a s . t i e S i blakus bāzee 
s t ruktūra i ( s a l . parcelē . tos i z t e i c ē j u s ( 2 1 c ) , ( 2 1 d ) , ( 2 1 e ) , 
( 2 1 f ) ) , kontaktumu neietekme. Ar bāzes struktūras un t ā s par ­
oeifcu kontaktu saist ī jumu saprotams tāds teikuma dinamiskās 
struktūras komponentu i z v i e t o j u m s , kurā bāzes struktūru no tās 
parce lā t iem nešķ ir kādi c i t i komunlkāti. 
V isb iežāk .uz bāzes struktūru a t t i e c a s v a i r ā k i v i ena t i p a 
resp . v i enas s in tak t i skās funkc i jas p a r c e l ā t i ( sk . piemērus 
i e p r l e k e ) . Iespēdamas a r ī t ādas p a r o e l ē t a s kons t rukc i j as , kurās 
ar bāzes struktūru v i en l a i kus t i e S l s a i s t ī t i v a i r ā k i dažāda 
t i pa resp. dažādas s in tak t i skās funkc i j as p a r c e l ā t i . Šādi par­
c e l ā t i Var būt dažādas semantikas ārpuscentra komponenti, p i e ­
mēram, ( 2 2 a ) VlaS p a l ī d z ē j a m а a_ (22b ) Un ar ī maniem d_r_a u-
g_ i_e_m . (220) Vienmēr. ( 2 2 d ) Visur . ( 23a ) P Ipv i e t f i p u i s i kvem 
un t ē r gā , ( 2 3 b ) P_a_ŗ_ S__0 un t__o, v i s p ā r — par d_ z I _ v _ i . 
( 2 3 o ) G a r 1 а 1 k o t _ l , j _ a u_t r i . Ulpēna I. , VuSkans J . , 
44. š a j o s t eks ta fragmentos p a r c e l ā t i (22b ) (23b) i r ar objekta 
noz īmi , bet p a r c e l ā t i ( 2 2 e ) , (22d ) un ( 23o ) — ar adverb lā lu 
nozīmi. 
Mūsdienu d a i ļ l i t e r a t ū r ā un p u b l i c i s t i k ā i t b i e ž i sas to ­
pams i r a r t tāda sakarīga t ek s t a veidojums, kurā starp bāzes 
struktūru un a r t o k o n s l t u a t ī v i s a i s t ī t o , be t struktūrā un 
semantika nepats tāv īgo komunikātu i r v ē l kāds v a i pat v a i r ā k i 
komunlkāti,. Šād i i e s t a r p i n ā t i komunlkāti v i sb i e žāk i r struktū-
rā pa t s t ā v ī gas teksta v i en ības . Teksta o r gan i zāc i j a p i e tan 
var būt ļ o t i dažāda. 
Bāzes struktūru no komuaiitātiem, kas ar t o s a i s t ī t i , var 
ā ķ i r t v i e a s v a i v a i r ā k i a u t o r a t e k s t a komunl-
t tat i , piemēram, (24a) Vecais i r augs t s i rd ī g s uo net r lua fē 
par gūto uzvaru. (24b) Oau a t k a l sau l ī t e atplaukāt p l a t a j ā 
se jā . ( 24c ) gcalda. (24d) P r i e c ī g s tomēr, pagaas, ka a r d e l i ­
kāto Staba mis i ju v i e g l i t i c i s ga lā un mani p i e l a u z i s , Sam­
sons V. , 36. .^üuiuaiiCHtos (24c ) un (24d) n o u o l ī t i e I z t a i c E j i 
amaida, p r i e c ī g a tāpat " a bāzes struktūras (24a) i z t e i c ē j i 
augs t s i r d ī g s un netriumfē a t t i e c a s uz bāzes struktūras te iku­
ma priekämetu v e c a i s un kā v i enas i z t e i c ē j u v i r k n e s sastāvda­
ļ a s p r e d i k a t ī v i raksturo v is iem komuaikātieo k o p S j o 
un v i e n ī g o teikuma priekšmetu. P r ed ika t ī vā sakara t u r ­
pinājums komunistos ( 2 4 c ) , (24d) tuv*ina £os komunikātus 
( p r ed ika t ī vā sakara) paroe lut iem, turpre t im, d i s t an ta i a n o v i e ­
tojums (no komuniitjta (24a) teikuma priekžmeta v e c a i s l e t e i — 
c6ja funkci jas aoaiunikatus (2.4c) , (24d) Šķir pa t s tāv ī gas struk 
turas komunikāts ( 2 4 b ) ) t iem p i e š ķ i r l i e l ā k u pats tāv ību . 
Distantā novietojuma s i t u ā c i j a s Var bat ļ o t i dažādas. 
Starp bāzes struktūru un ar t o s a i s t ī t i em komuoikātiem d i s t an ­
ce var būt l i e l ā k a d i a l ogā , ja v i e aa runātāja t e i k t o t i e š i v a i 
n e t i e š i pārtrauc c i t s 3arunas b i edra . Dialogā bez tam var būt 
i e s t a r p i n ā t s a r ī autora t eks tB , piemēram, (25a) — Krēs l iņš 
t e i c a , ka Šobrīd v i d r i ķ i a eso t dusmīgs.// 1 (25b) - - ? / / (25o) 
Z iņkār īgs klusums, //(25d) - Nevarot sagaidīt rindu uz auto . 
Jlpēna I . , VuSkāns J . , 44. Dis tanc i starp oo t l vB tā jkons t rukc i -
ju un a r to s a i s t ī t i em komunikātic-.m var r a d ī t t eks ta uzbūves 
p r e t ē j a s i tuāc i j a — autora tekstu pārtrauc t ie f lā runa va i 
leSsē ja ls monologs, piemēram, (26a ) - - Lai v i s i būtu t i k I e t i ­
kuši kā mēs, (26b) v i j » a tka l iesaucās, skatīdamies uz 
l i e l ek i ' āna t e l e v i z o r u , ko pa atvērtajām durvīm v a r t j a redzē t 
o t ra i s tabā .// (26c ) Kāpēc e s k l i edzu? (26d) Gribu d z i rdē t sa­
vu b a l s l ? ( 2 6 e ) Ciribu s e v i p ā r l i e c i n ā t . ( 2 6 f ) Par ko?// 26 (g ) 
Un apklusa kā nokaunējies. Kolberge A . , 24, 28.1pp. Minētajā 
teksta fragmentā komunlkāti ( 2 6 o ) , ( 2 6 d ) , , ( 2 6 e ) , ( 2 6 f ) i e k i e -
j ā s runas formā turpina fragmenta pirmajā komuūlkātā (26a ) 
// norāda uz" rindkopu robežām. 
t i e š a j ā runā a izsākto monologisko ieteikumu ua Šķ i r komenika-
ta . (26g ) i z t e i c ē j u apklusa ao p i e b i l d e s formā v e i do tā komu-
s i k ā t a (26b ) teikuma pr iekšmeta v i s i . 
Vēl c i t ādu teksta ve idošanas s i t u ā c i j u reprezentē šāda 
komunikātu v i rkne — ( 2 7 a ) Vlaš pārdos Lindas d z I_v_o_k -
l__i_ par t i k un t i k , kāzas izmaksās t i k ua t i k , un tad par 
t r ī s l s t a b u kooperat īvo d z ī v o k l i būs a t l i o l s maksāt t i k un 
t i k . //(27b) Liada aarauoa tume fie usac ia . // ( 2 ? c ) Viaas 
d z I y_ o _ k _ l _ i _ t _ i , kurā kādre l s a i z la imes i r skanēju!aa 
dziesmas un smiek l i , kurā a i e bēdām i r b i jušas aasras. (27d) 
Vinas р а к ā_ t_n_ l un a_t_m_1 j a j . K ū l i s E . , 25, 6. lpp . 
Žajtt t eks ta fragmentā ob jek ta nozīmes komunikātu ( 2 7 c ) d z ī ­
flokllti, kuram v ē l p a k e r t c t l d i v i p a l ī g t e i k u m i , un objekta 
nozīmes komunikātu (27d) pagātn i un atminas_ (ab i Sie komuni­
k ā t i i r pirmajā komunikātā ( 2 7 a ) esošā verba pārdos p ā r v a l d ī ­
t i , tāpat kā ša jā komunikātā e s o š a i s ob jek ta nozīmes kompo­
nenta d z ī v o k l i ) no pirmā komunikātā f o rmā l i Šķ i r pa t s tāv ī gas 
struktūras komunikātā ( 2 7 b ) . Komunikātu ( 2 7 c ) , ( 2 ?d ) l i e l ā k u 
pats tāv ību Šajā tekāta fragmenta nosaka ne t i k a i to d i s t a n -
t a i s nov ieto jums, bet a r ī t e k s t a īpa tnā uzbūve. A r ē j i kā auto­
ra t eks ts gan pasn i e g t i v i s i minētā fragmenta komunikāti, t a ­
ču no sa tura ' v i edok ļa t āds i r t i k a i komunikāts ( 2 7 b ) . Komuni-
kāts ( 2 7 a ) un komunikāti ( 2 7 c ) , (27d ) i e k š ē j ā s runas formā a t ­
ve ido divu dažādu personu domas. J ā p i e b i l s t , ka p ē d ē j a i s fak­
t o r s pats par sev i v ē l nenosaka k o n s i t u a t ī v i s a i s t ī t o komuni­
kātu pats tāv ību v a i nepats tāv ību . ī p a š i d ia lo , j i skā t eks tā sa­
runas p a r t n e r i va r pamīšus v e i do t v i enu s in takt i sku konstruk­
c i j u , piemēram, (¿¡tía) Mikus. Nāks l a i k s ­ (28b) П а е . Un atne­
s i s man b a l t u s m a t u а. (28ē5~Mikus. Varbūt a r ī b a l t a s 
d_l_e n a_ s_. Bleumanis fl. , 8, 1 5 5 . l p p . Pēdējā piemērā komuni­
k ā t i (28b) un ( 28c ) i r komunikātā (28a ) p a r c e l ā t l un kopā ar 
t o kā bāzes struktūru i r v i e n s s i n t a k t i s k i s t rukturā ls un ar ī 
semantisks veselums. 
I epr iekš minēto t ek s t a fragmentu ( 2 4 ) , ( 2 5 ) , ( 2 6 ) , ( 2 7 ) 
i n t e r p r e t ā c i j a i z v i r z a t ek s t a dinamiskās struktūras i zpratnē 
un tātad a r ī anal ī ze va i rākus p r i n c i p i ā l u s jautājumus. Pirm­
k ā r t , va i t eks tā d i s t a a t i n o v i e t o t ā s k o n s i t u a t ī v i s a i s t ī t ā s , 
t . i . , struktūrā ua seutaatifcš. nepa t s tāv ī gās konstrukc i jas ar ī 
v a r uzskat ī t par p ā r c e ļ a t i e a . O t r k ā r t , kā p a r c e l a d ju i e t e k -
- 21 -
mē tausta organizāci jas dažādi paņēmieni — vēatsjuas autora 
tekāta formā, vēstījuma t ieēāa runaa (va i t a i l ī d z ī g i ) f o n ā , 
kā ar ī dažādi āo vēst ī juša formu kombinējumi. 
.'¡0 d a i ļ i i te ratu raa un arī publ ic is t ikas tekstu anal īzes 
j ā u c i n a , ka parce lāc i j a i t ip iska i r parcelātu ua bāzes struk­
tūru kontakta nov i e t o j i e s , ka ar ī parce lāc i jas lietojuma pār­
svarā autora tekstu vai arī tādā t ieēajā runa,%ŗ-.as kā monolo-
g isks vēstījums pamatos l īdz inās autora «testam, lomSr t i e i l 
mūsdienu da i ļ l i t e r a tū ras ua ar ī publ ic is t ikas tekāti l i e c i na , 
ka no &īm, ja tā varētu t e i k t , parcelāc i jas "klaaiaka.-fca". 
iuroam, i r arī dažādas atkāpea. . ac i r va irāki iemesli , r a t s 
galvenais no tiete l r valodas runas lomas organizāci jas pa­
ņēmienu arvien l i e l ā k s i e sa i s t i jums t . a. autora teksta, c l t l e a 
vārdiem, valodas runaa formas " s t i l i s t i k a s " Ietekme us va l o ­
das raksta formas " s t i l i s t i k u " . Šo ietekmju ve id i vē l vispu­
s ī g i pē t ī j au l gan l iagv is t ia iā , gan ari B t l l i s t i s k i aspektā. 
kons i tuat īv i sa i s t ī t as konstrukcijas atvirzījumu oo bāzes 
struktūras autora teksta var nosacīt t a a a struktūrā patstā­
vīga komuniiiāta iestarpina juma, kas satura ziņā l r kāda atkāpe 
no bāzes struktūrā te ik tā vai - t i e i l otrādi - kāds papildu 
paskaidrojuma tam saturam, kas i e tver ta bāzes struktūrā (sk. 
iepriekš ( 24b ) ) . žaus teksta veidolanaa paņēmiens pazīstama 
ar nosaukumu p a r e n t ē z e ( s a l . , l o , 1 9 1 . l pp . ) . Parente-
t iska parasti gaa l r tada konstrukcija, kas l r Iekļauta kādā 
c i tā konstrukcijā I s a l . l o , 1 9 1 . l p p . - ocba l t sa t z ) , t . i . , nav 
i z da l ī t a patstāvīgā teksta segmentā, lāču pareatētlska funkci­
ja tekstā var būt a r i patstāvīgam komunistam. Atkarībā ao 
teksta autora individuāla s t i l a vienu un to palu saturu var I z ­
t e i k t gan formāli ooSķirtos komunlkātos, gan ar i «o atsev i lķo 
komunicētu apvienojumā vienā konstrukcijā. 
Tātad autora teksta parcelātu diataatu novietojumu var 
sekmēt starp bāzes struktūru un parcelātu I ev i e to ta pareate-tf 
t isKa konstrukcija ( v a i konstrukcijas) , šādu teksta veidolanaa 
paņēmienu i lustrē teksta fragments ( 24 ) . i 
l l e ž a j ā runa, īpaš i saziņas dialogiakajfi formā, parcelātu 
dlstaatd novietojumu var noteikt teda sarunas aitufici ja, k & 
sarunas partnera ( v a i partneru) reakci jas de ļ aizsākto konatruk-
c i ,u iespējama turpināt t i ka i pēc l i e lākas va i mazākaa a t s ta r ­
pes. Jarunas partneru reakcija var izpausties ne t i ka i vārdos, 
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t . i . , v a l od i sk i , bet a r i ar žest iem, mīmiku u. t a i . baksta 
fragmentā (25 ) ēl "nevalodisku" reakc i ja (25b) atve idota ar 
jautājuma z īmi. Š i s pats teksta fragments (25) rada v ē l kādu 
citu raks t ī ta teksta Iputoību. Dialogu var pārtraukt autora 
teks ts , kas paskaidro, komentē t ieSa jā runā t e i K t o . 'laksta 
fragmentā (25) Sāds ruoas a i tuāc i j a s raksturojuma dots komuni­
kātā (25e ) . 
Teksta fragmentā (26) p i e b i l d e s sākumu (26b ) , kaa repre­
zentē autora tekātu, no p i eb i l c ea beigām (26g ) , kas arī repre­
zentē autora tekstu, Sklr parentēt isks a t t ē l o t ā s personas iek­
š ē j a i s monologs, kurā tekstā i z d a l ī t s atsevišķā rindkopā. Pa-
rant8ti6k«8 konstrukcijas gan tekstuā l i ( t r ī s pa ts tāv īg i ko­
munikāti ) , gan gra f i sk i (parentēt isko konstrukciju Izdalījums 
atseviSķā rindkopā) a t tā l ina un norobežo kona l tu l t ī v i sa i s ­
tīto komunikātu (26g) no tā bāzes struktūras ( 26b ) , tomēr 
starp tiem nezūd gramatiski fo imala is sakara (komunikātā (26g) 
i z t e i c ē j s l r p red ikat ī v i t i e 8 i s a i s t ī t s ar bāzes struk­
tūras (26b) teikuma priekSmetu), satur iskais sakara (v iena 
darbības ve l cē ja vla.8 divas dažādas aecigas darbības) un arī 
teksta kusposiclonālala sakars ( p i eb i l dea turpinājums autora 
tekāta f o rmā ) . » ī i eS i tādēļ a r ī komunikātu (2bg) i r pamats uz­
skat ī t par (pr ' r ī lkat ī vā sakara) parce lātu. 
Teksta fragmentiem ( 2 4 ) , ( 2 5 ) , '.2e>) kopīga i r taa, ka neat­
kar īg i no parcelātu d ls tao te novietojuma formāli dažādi organi­
zētā tekstā t i e i r a t t i e c ī g ā s bāzes struktūras gramatisks un 
SBDantisks turpinājums, tātad l r p i e d e r ī g i pie Sīa bāzes struk­
tūras un kopā ar to veido v i e n u ( a ta t l sku ) t e i k u m a 
• t r u k tūr u . 
Kā redzams no iepriekS aplūkotajiem parce lāc i jas gad ī ju­
miem, l r Šķirami d i v i pa rce lāc i j as v e id i — k o n t a k t ā 
un d i B t a n t ā p a r c e l ā c i j a . Distantās par­
ce lāc i jas iespē jas raksturotas ar dažiem t ipiskākaj iem eakar l -
ga teksta veidolanaa paņēmieniem. Distantās parce lāc i jas s i tuā­
c i ja p i l n ī g a s t i p o l o g i j a s izve idos ana i r turpmāko latv ieSu 
Valodas sintaksea pētījumu uzdevuma. Šādi pētī jumi i r n e p i e -
ftlelaml ne t i k a i tādēļ , l a i labāk izprastu parcelāci 
Strukturāli semantiskās iespē jas un poz ic ionālos nosacījumus 
lakstā, bet a r ī t ādē ļ , l a i atklātu sakarīga teksta veidoianas 
paņēmienu a t t ī s t ī b u . 
Но teksta rragaentiea <2«) , ( 2 5 ) , ( 2 * ) a t * « l r i g e tekat* ­
organiaāci ja l r teksta fragmenta ( 2 7 ) . 
Ari tajā koaunlkatl l r strukturāl i atkar īg i oo bāzes struk­
tūras aa I t ka to turplaa. i o a t r ao teksta s.­geeilz&cljaa v i e ­
dokļa (divu d a ž ā d u personu le<cl«ja aese log* foiaa a t v e i ­
dota* doaaa) e l s " turp inā ju* » " l r vairāk aošktrte ua tādēļ pa t ­
stāvīgāka. l4dz ar to koaunlktta (27a) l r a e t l e i a bāze* struk­
tūra komunlkatlea (27c) ua ( 2 7 d ) . v 
'•"adu n e t l e i u b ā z e в s t r u k t ū r u , kas 
sakarīga teksta Izveidē galvenokārt t ika i p а • a t • ar 
to strukturāl i ua semantiski aa l s t t t o *oaunUAtu ( v a i koaual­
kātua)i būtu l i e t d e r ī g i saukt par a o t l v ē t i j a t r u k ­
t u r u . 1 ermlao lo f l s t i ua j ēdz ienisk i motivētājstruktūra bū­
tu Šķirama ao bāze а struktūras, kas kopā ar tās pārce ļat ies 
veido vienotu strukturālu ua semantisku veselumu — vienkāršu 
vai sa l iktu teikumu. aot Īvē tā j struktūra ua ar to konsituatīvi 
s a i s t ī t i e komunikāti turpretim vienotu sintaktisko konstrukci­
ju Iv lenkārlu vai sal iktu teikumu) neveido-. Tā kā konsituatī­
v i s a i s t ī t i e komunikāti lādos tadījuaoa nav motivētājstruktū­
ras t ieša konstruktīva aastāvdaļa, tos nevar kva l i f i c ē t par 
parcelatiem. Tie l r dinamiskās sintakses īpašas strukturālas 
vienības — r e d u c ē t ā s k o n s t r u k c i j a s . 
Koosituācijas ietekme iādu komunikātu struktūrā nav atkārtot i 
reap. Ir reducēti kādi to " p i l n a i " struktūrai raksturīg i kom­
ponenti. Reducētās konstrukcijas tātad i r s t г u i t а г А-
n e p i l n a s k o n s t r u k c i j a s . 
Reducēto konstrukciju atzīšana par struktūrā nepilnām t o ­
mēr nenozīmē to pielīdzināšanu nepilniem teikumiem t r ad i c i o ­
nālās sintakses i z p ra t . ē . Keducētāa konstrukcijas kā dinamis­
kās sintaksea konstruktīvas vienības nereprezentē īpašu sta­
t iskās sintakses teikumu strukturālo t ipu. Reducētās konstruk­
c i j a s l ī d z ī g i parcelatiem ( t i k a i o i tā vaidā) pārstāv teikuaag 
stat iskās struktūras dažādus pārveidojušus konsltuācijsa I e tek­
mē, komunikātu kā dinamiskās sintakses vienību savdabīgu sav­
starpējās saist īšanas paņēmienu. Tātad reducētās konstrukcijas 
ir nepilnas ne tādā nozīmē, ka t ā s būtu kādā veidā papi ldinā­
mas ar "trūkstošiem" struktūras komponentiem va i arī ka в ie 
komponenti butu piedomājami. Reducētās konstrukcijas l r nep i l ­
nas t i k a i ta jā zinā, ka noteiktā dle t r ibūc i jā to sastāvā п а т 
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n e p i e c i e š a m i v i s i a tb i l s t o šas teikuma stat iskās 
struktūras komponenti. 
Viens no reducēto konstrukciju strukturālas t i p o l o g i j a s 
resp. k l a s i f i kāc i j a s pr inc i p i e » varētu but reducētās konstriik­
c i j aa strukturāl i seaantiskā funkci ja . Šādā aspektā bútu Šķi ­
ramas preaikatlvāa funkci jas , objekts funkci jas, adverbiālās 
funkcijas ut t . reducētās konstrukci jas. Ja redukcija i r kādā 
aal ikta telkuaa koapoaentā, reducēto konstrukciju s i s t enat i zā -
c l j ā jānorāda gan UB reducēto l o c e k l i ( v a i l o cek ļ i em) , pan uz 
sa l ik tā teikuma komponenta t ipu ( s a l i k t a sakārtota teikuma 
komponenta, virsteikums vai pa l l g te ikuas sa l ik tā pakārtotā 
t e lkuaā ) , kurā redukcija konstatēta. Tāpat kā parcelātu t l p o -
l o g i j a , art reducēto konstrukciju t i p o l o g i j ā bez tam ievērojams 
aot Īvē tā j struktūru t i p s ( v i enkār la v a i s a l i k t s teikums), redu­
cēto konstrukciju kontaktals v a i distan t a i s novietojums, l i e ­
tojums autora stāstījumā, personāža monologi ska va i d ia loglskā 
runā. Še i t minēt i t i ka i daži pai i v i spa i l gāk i e Iedalījuma un 
raka turojuna aspekt i , galvenokārt t i e , kas a t t i e cas uz redu­
cēto konstrukciju struktūru ua d i s t r i bu t ī v o v i d i . -'fe mazāk 
svarīga l r i o konstrukciju semantikas interpret c i j a un v ē l 
c i t i aspekti . Tie.apcerami Spai.ā pētījumā. 
Gan formas z i l ā , gan ar strukturālo un semantisko saikni 
ar aot ivetājstrukturu reducētās konstrukcijas dažkārt atgādina 
parcelātua, t ādē ļ ne vienmēr no pēdējiem l r v i e g l i noSķiramaa. 
Bez tam starp abiem i lem kons i tua t ī v i s a i s t ī t o konstrukciju 
tipiem i r robežgadījumi. Arī Iepriekš ana l i z ē ta i s teksta f rag­
ments (27 ) reprezentē vienu no šādiem robežgadījumiem. Kedu-
ceto un parce leto konstrukciju norobežošanas pr inc ip i un k r i ­
t ē r i j i turpmākajos l a t v i ešu valodas teksta sintakses pētījumos 
l r precizējami. Šajā rakstā mēģināts I z t e i k t t i k a i dažus apsvē­
rumus, uā redzams no iepr iekš anal izētaj iem teksta fragmentiem 
( 2 4 ) , ( 2 5 ) , ( 2 6 ) , konsi tuat īv i s a i s t ī t o komunikātu d ls tanta is -
novietojuma, ar ī teksta o r gan i zad j aa a t šķ i r īG i paņēmieni — 
autora t eks ts , t i e šā runa, t o dažāds apvienojums — gan rada 
zināmus priekšnoteikumus parce lē to un reducēto konstrukciju 
nošķiršanai, tomēr ne v iens no šiem faktoriem pats par s e v i , 
nedz ar ī v i s i š i e faktor i kopā neveido noteiktu šķ i r tn i starp 
pņrceietām un reducētām konstrukcijām. Tātad šo konstrukciju 
atšķiršanai meklējamas v ē l a r ī kādas c i t a s pazīmes. 
- 25 -
Viena no šādam puziliem, pēc s l raksta autora domām, i r 
motlvētājstruktūras un ar to koneltuat īv i sa i s t ī tā komunikāta 
k o m u n i k a t ī v * p l ā a a a tšķ i r ība , p r o t i , 
•ot ivētā jatrukturas un ar to aa ia t l tā komunikāta piederība 
p ie dažādiem komunikatīvi funkcionālajiem tipiem, i o l l v ē t ā j -
atruktura šāaos konaituatlvob aalst l jubos b i e ž i i r j a u t ā ­
j u m a formā, bet no motlvētājstruktūras atkar igala komuni­
kāta — s t ā s t ī j u m a formā. Iespējama ' ir art pretē ja 
s i tuāc i ja . Daži piemēri i l ua t rāc i j a i i 
(29a) — Saki — ko viņa dar īs mūsmājās?// (29b) — Dzīvos. 
(29c) Spēlēa klav ierea. (29d) ""Ielika puķes vāzēs. Indrāne I . 
21, 3ō.lpp. (komunikātos (29b) — v 2 9 d ) i r reducēts teikuma 
priekšmeta, kas šiem komunikātiem i r kopēja ar motivētājatruk-
turas (29a) teikuma priekšmetu v iņa ) 1 (3^a) Ķua pal ika pāri? 
( ?üb ) . Saja 6arša mutē, neatgūstama zaudējuma iz jūta. Lama V . , 
'26, lQ.4.1pp. (komuaikatā (3 tb ) pie tā abiem teikuma priekšme­
tiem i r reducēta ur motivē tā j struktūru (3^a) kopējais i z t e i ­
cē js p a l i k a ) . O l a ) ; - - ¿-ix tu b i j i aizkl lmtls?// (31b) — 
i a r l šaaās , — ( . ­ ) 1 ­íiedre J . , 3 1 . , l ? . l pp . (komunikāta (31b) 
Ir reducēts ar aot ivētajstrukturu kopējais gramatiakala centra 
tu_blj_i_ djsklimtije) ; (52a) — ¡ íeplecieí amas jauoas nollktavaa, 
bet celtniekiem t a i i r ae ie t i lo i j|s objekta. // (32b) — kādā 
ziņā ae i e t i l p l ga? Hledre J . , 3 1 , 2 3 l l p p . (jautājuma formā i z ­
te ikta jā komunikāta (32b) ir atkārtots motivē tajstruktūraa 
( J 2 a ) a t r ibūts , bet reducēti v i s i pārē j ie motivētājatruktūras 
otras dalas komponenti); (33a) — Rooualaa tos_pira.lt redzēja 
starta laukumā.// (55b) — K o tad? Niedre J., ļi, 24Лрр. 
( a r i š e i t jautājuma formaa komunlkats seko aiz stāatljuma for­ ' 
īsas motivētājatrukturas; komunikāta (53b) paturēta objekta 0 0 -
zimea komponenta, j o ar to jautā pēc motivētājatruktūras ob­
_ekta nozīmes komponenta satura, v i s i pārē j ie motivētājatruk­
tūras komponenti i r reducēt i ) . 1 
I lus t rāc i j a i i z raudz ī t i piemēri no tiešfia runas, dialoga, 
j o t i e š i ŠHōa saziņa sekmē komunikatīvā plāaa maiņu m o t l V t ā j -
struktOrā un no tus atkarīgajā komunikāta. Ka redzams no reke­
ta fragmenta (3v ) i komunikatīvā plāna maiņa i r Iespējama anl 
cutora t e t s ta , Ipaei tad, ja tā iekšējā uzbūve i r l ī d z ī ga d\a-
* ( . . ) norāda, ka tekstā vē l seko p i eb i lde . 
logan. Aplūkotajos teksta fragmentos reprezentēta vieaa ao 
biežāk sastopamajiem gadījumiem — motivētājatruktūras ua ao 
t í a atkarīgā komunikāta kontakts novietojums. kū ēdienu d a i ļ ­
l i t e ra tū rā un a r i pub l i c i s t ikā arv ien biežāk l i e t o tādus 
aplūkotā tipa ķonaituatīvus s a i s t i jumus* kuros atkar īga is ko-
raunisāts i r distantā novietojuma, piemēram, (34a) kā dzimāt 
8ādi meistari? (34b) Val matea bldmērus pagalv ī l ikušas? (34o) 
kur viņām b i j a toa ņemt! (34d) Bērnība, vecaki? (34e) No t e i k t i 
godājamu ci lvēku bērni . ( 34 f ) Taču ne no dzeguzea olat. nāku­
s i . (Jlpēna I . , VuSkans 0. , 44. Šajā teksta l'raL.n:entfl komunlkā­
t i . ( 3 4 e ) un (34 f ) ar to sastāvā esošajiem kompooentlea bērni 
un nākusi p r ed ika t ī v i ruksturo motlvētājstruktūras (34a) t e i ­
kuma priekšmetu meis tar i , l a i gan motivētājstruktūru no tās 
atkarīgajiem komunlkātieiu Šķir t r ī s c i t i komunlkāti, no kuriem 
vismaz d i v i (34b) un (3*c ) s t rukturā l i ar motivētajstruktūru 
nav s a i s t ī t i . 
Dialogā r e l a t ī vu patstāvību iegūst ne t i k a i komunikatīvā 
plāna ziņā a tšķ i r ī gas partneru repb l ikae , bet ari vienādas ko-
munikatīgās i e v i r z e s r ep l i kas , īpaSl tādas, kas i r l z t e ik taa 
jautājuma formā. I l u s t r ā c i j a i minēsim teksta fragmentu, kurā 
vairākas viena'runas partnera jautājuma formā i z t e i k tas r e p l i ­
kas kā reducētas konstrukcijas mijas ar otra runai- partnera 
seplikām kā reducētām konatrukcijām stāsti,oma foršā. Dialogu 
pārtrauc d i v i autora teksta parentē t l sk l komunlkāti. ( 3 5 a ) — 
Itt mācies?// (35b) — Jā.// ( 3 5 c ) — ¿ur?// (35d) — Uoivers i ­
t ā « . (35e) ķīmijas fakul tā tē .// ( 3 5 f ) Tā b i j a t i eS l tā fakul ­
t ā t e , kurā ea gr ibēju i e s t ā t i e s . (35g) fceldroa pērāa meža p i ­
l e s . //(35 'n) — Un kādā kursā? //(351) — 'iagad Piektajā. K ļā ­
v i s A . , 2 3 , 9.1pp. Komunlkāti ( 3 5 c ) , ( 3 5 d ) , 35e ) , ( 3 5 h ) , ( 3 5 1 ) 
ar motlvētājstrukturu ( 3 5 a ) i r s a i s t ī t i gan strukturā l i , gan 
semantiski. Strukturālā atkarība izpaužas t ā , ka mot ivē tā j -
struktūraa ( 3 5 a ) verbs mācies kā verbālās vārdkopas cen t rā l a i s 
komponente nosaka ar to piekļāvuma sakarā esošos komponentu 
kur un tagad un vā jā pārvaldījuma sakarā esošos komponentus 
un ivers i tā tē , f aku l tā tē , kursā. V i s i Sie komponenti a r ī s e ­
mantiski ^pirmie č e t r i — l o k ā l i , p i ek ta i s — temporal! ) raks­
turo to paSu verbu mācies, ^omunikāts ( 3 5 i ) bez tam strukturā­
la un semantiski i r s a i s t ī t s a r ī ar komuaikātu (35b) — kursā -
piektajā. 
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Iepr iek» aplūkota* reducētās konstrukcijas galvenokārt 
rakoturlgaa dialoga* va l ta* satura tuvam aaziņas velda*. 
Tālāk alaame reducētu konstrukciju tipa, каз var but vleaudi 
raksturīga gan t i e l a j a l runai, ípai i dialogan, gao autora 
tekāta*. Tas I r reducētas konstrukcijas, ka* ar e o t i v ē t ā j -
structOru Ir o a t i e í s , transformējams atrus-uruie un semantiska 
sakars, flbdu konstrukciju vidū v i s t l p l e K í k í s I r konatrukcljas 
ar n s t i e l u p r e d i k a t ī v o в аьк a r u . Par 
netiesu a la sakara saucama tādē ļ , ka potenciālais o t rs predi­
ka t ī v i sakara komponente (visbieSak teikuma priekimeta) moti­
vē tājstruktūrā reprezentēts vai nu kā citādas formas teikuma 
priekimeta, va i a r ī kā kāda ārpuacentra komponents, citiem 
vārd le* , pred ikat īva is sakara starp aotlvētajstruktūru un 10 
tāa atkarīgo kcmunikātu r ea l l z ē j aa t i ka i a t t i e c ī g a * o t l r S t - j -
strukturaa komponenta formāla pārveidojuša jeb trensforaācl jas 
ce ļā . l i e t i - tādēļ lādu BotlvētājstruktOras un no tāa atkarīgā 
komponenta saistījumu var saukt ar ī par t r a n s f o r l e ­
j a m u p r e d i k a t ī v o s a k a r u . 1 rau sforaē Ja­
máis pred ikat īva is sakars va» būt gan kontakts, gan distante. 
Daži piemēri I l u s t r ā c i j a i : 
(36a) Bet v isas tur va i r s nav. (36b) Drol l vien iejukusi 
dejotāju pulkā, aladre J . , 3 1 , 1 3 1 . l pp . (kosunikāta (36a) t e i ­
kuma priekšmets viaaa koaunikātā (36b) i r tran «formējāta par 
vina resp. konstrukcijā (36b) ieapējanais TP^ I r konstrukcijas 
(36a) T P 2 v i e t ā ) ; (37a) — УĪsam nabadziņa* l a i ka * gr ibas 
ēst .// (37b) — Tad i r l ab i . (37c) lad dzīvoa. Indrāne I . , 2 l , 
89 . lpp. (komunlkāta (37a) TPj v i e t ā koaunikatk (37c) i r iespē­
dama t i k a i l P ļ ) ! (38a) Zupurieue i zve lk B a l t o dārsā p ie , 
a t a ļ ļ i e * — lab i ta lu no *ājaa. (3Bb) 1*1 nevsttķik. l a i netrau­
cē jaunajai saimniecei i z gu l ē t i e s . Indrine I . , 22, 35.1pp. ( k o ­
munlkāta (38b) Iespējamais iPy tranaformējama no koaunikātā 
(3ba) objekta nozīmes ārpusceatra komponenta b a l t o ) ; (39a) 
Lukjanova b_r _1_g_a_d _1 Andreja Jurjevies personīg i aprūpē. 0 
i,39b) i r i ec lenbr lgāde ! (39c) Celtniecībaa pārvaldes slava. 
(39d) Avīžu un gpda dēļu varoņi. Hiedre J . , 31, 215-lpp. (ko-
munikātoa ( 3 9 b ) , ( 3 9 c ) un (39d) iespējamais TP X a r ī tranafor-
mējams no koaunikātā (39a) objekta nozīmes ārpusceatra koapOr-
nenta — b r i gād i ) . I r arī v ē l c i t i transforaējamo predikāti- , 
vo aakaru veTdTT (par dažiem no t i e * ak. Kārkl i ** J. , 8, 4 5 « . -
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455. lpp. ; sk. ar i Upeaieoe A . , 16, 3u . -42 . lpp . ; Docīte V. , 2, 
55.-67. lpp.| mioētajoo darboa reducētās konstrukcijaa v ē l 
aav Šķirtas no pa r c e l ā c l j a a ) . 
iveducētajāa l ī d z ī g a 3 i r a r ī tādas konstrukcijaa, kuram 
pred ikat īva is sakars ix nev is ar kādu atsevišķu komponentu mo­
t i v ē t ā js truktūrā, bet a r ī visu motivētājstruktūru kopumā. V i s ­
biežāk lādu konstrukciju sastāvā i r subatantīvs nominatīvā vai 
substantlva vārdkopa, retāk adverbs v a i adverba vārdkopa. Šadi 
aubatantīvu nominatīvi reap. to grupas,ar i adverbi resp. t o gru­
pas predikat īvās saiknes dē ļ ur kādu konteksta konstrukciju 
v a i konatrukcijāsi hītu dēvējami par p r e d i kāt a n o m 1 -
n a t l v l e m i resp. p r e d i k ā t a a d v e r b i e m 
un nebūtu k a l i f i ee jami par vienkopas teikumiem ( s a l . 14, 
l p p . ) . Seši piemēri i l u s t r ā c i j a i : 
(40a) Skrīveros kādreiz a r ī pal ika vienmulīgi un re i žu r e i ­
zēm iznāca ea t ik t i ea un pasēdēt ar skr ī ver i ešu pļēguriem. 
(40b) V e l t i pavadīta l a i k s , Uplts A . , 46, 7 . l pp . ; (41a) V e l t i 
Vien es mēģināju sev un arī l e v i e s t ā s t ī t , ka t ikpat jau ar 
ci lvēkiem jā saietas un ka ar ī tur var 8 o un to Interesantu no­
vērot un p i edz ī vo t . ( 4 l b ) Tukša cer ība ' Upīte A . , 46, 7- lpp-i 
(42a) Sal īkusi dekse lē tā j i kā pūsvāzt i naž i , katrs savu skaitu 
paliktņu ligzdu- no l īdz inā jus i , c i t a par c i t u neatvairāmi l i en 
uz priekšu. (42b) l a ta sacensības gā j i ens . Caune A . , 12, 14. lpp. 
Uotivētājstruktūra var būt gan vieokārSs teikums ( s a l . 
( 4 2 a ) ) , gan sa l ik ta sakārtots v a i aa l i k t s pakārtota teikums 
( s a l . ( 40a ) , ( 4 1 a ) ) . 
P r ed ika t ī v i l i e t o t a j ā s konstrukci jās parast i i r i z t e i k t s 
kāda raksturojums, arī vispārinājums par mOtivētājstr.iktūrā 
i e t ve r to saturu kopumā. Š i s raksturojuma va i vispārinājums 
b i e ž i i r emocionāli un ekspres īv i p i e sā t inā t s , tādēļ neret i 
i r i e t v e r t s izsaukuma konstrukcijā. Hakaturojuma semantika tēs 
predikat īvās konstrukci jas, kuru sastāvā i r substantlva nomi­
nat īva, atBķir no gramatiakajā formā l īdz ī ga j i em t . s. potenc iā­
l i verbālajiem teikumiem (par tiem ek. KārkliņS ļ . , 7, 49 .-52. 
l p p . ) , kurua ar ī veido substantlva nominatīvā, bet kuriem a t ­
karībā no to formālā un ar ī leks iskā sastāva i r eks is tenc iā la 
v a i s i tuat īva nozīme ( s a l . , piemēram, (45) Vēl agrs r ī t s . Hih-
te£>a 0. , 55, 5-UPP- ; (44) A i z upes s la ids eg ļu mežs, l i ihters 0. . 
35, 92.1pp. — konstrukcija (43 ) i r ar eks is tenc iā lu , bet 
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koastrukcljc (44) ar situattvu nozīmi;. Sadu konstrukciju 
eksistenciā lo reap. ai tuat lvo nozīmi l i e l a mēra nosaka to sa­
stāva oao«o subetaativu seuantl*» ( t i e i r subataot lv i , kas oo-
seac — vārda p la i e nozlms — ūaaadua eksistenciālus nojēgu-
aru0> t » sr l psplaS laajuau raksturs un semantika (piemērās, 
s i tuat īvā nozīme var r ea l i z ē t i es konstrukc '.jās ar lokālas no­
zīmes paplašinātāju) . Predikat īvas konstrukcijas un potenciā­
l i verbālos teikumus boz tam Sķlr ari to alntoļgjatiakta un" 
paradlgoātiskās iespējaa. Po tenc iā l i verbāl ie teikumi i r t e i ­
kumi bez i z t e i c ē j a un reprezentē verbālu vienkāršu teikumu 
struktūras shēuiaa Ux - V f b u t e i £ a ' / ' B j t ' n e p i l n u rea l i zāc i ju tfj. 
l i es . var būt para lē las kooatrukcijas.ar eksp l ic l tu eksisten­
c i ā l a s vai s i tuat ivas nozīmes verbu but i z t e i c ē j a funkcijā 
( aa l . (43) Vēl agra r ī t s ) un (43a) Vēl i r agra r ī t a i (44) Aiz 
upes s la ids egļu mežs un (44a) A i z upes i r slaida egļu meža). 
3o te ikumfr divējādā slatagmētiskA struktūra (ar ekspl ic l tu 
vai lmplloltu verbu būt) paraati (viamaz tagadnea i z te ikša­
na i ) i r koos i tuat īv i neatkarīga. Reducētas predlkatlvAa konstruk­
c i j a s sintagmātiski vienmēr Ir atkarīgaa no konteksta konatruk-
c i j a e . l a j ās nemēdz būt eksp l i c l t e (saltlņa8 funkcijas) verba. 
Potenc iā l i verbā l ie teikumi bez tam i r t ikai viena no a t t i e ­
c īgās verbālu teikumu struktūras shēmas paradigmas formām ( š a i . 
(44) Aiz upee i r ( b i j a , būs, I r b i j i s , b i j a b i j i s , būs b i j i s ) 
egļu mežs). ^ādu paradigmatlsku iespēju nav reducētajām pred i ­
katīvajām vienībām. 
Reducēto predikatīvo konstrukciju un po tenc iā l i verbālo 
teikumu salīdzinājums i r uzskatama piemērs tas , ka konstrukci­
ju morfoloģiskais sastāvs vien (abāa sal īdz ioātajāa konatruk-
c l jās to predikat īvo kodolu'veido aubetaniīva.CMMloatlvs) i r 
nepietiekama pazīme konstrukcijas strukturāls tif» 9«teikāa-
nal. Būtiski svarīga i r ar ī konstrukcijas aemafltļa* SB kon­
teksta ietekmēta v a i neietekmēta komunikatīvā funkcija. 
Jāp i eb i l s t , ka reducētās predikat īvās konstrukcijas it • 
noSķiramas ne t i ka i no potenc iā l i verbālajiem teikumiem, b#t 
arī no t . s . tēmas jeb p r i e k i s t a t a no i i n a t 
v i e m (par tiem sk. KarkliijS J . , 7, 72 . -74 . lpp . , Karkliaft' 3,, 
o, 449.-45.0.lpp.). " 
Pusdienu da i ļ l i t e ra tū rā un a r i publ ic is t ikā aizvien p lašā­
ku lietojumu gūst tāds teksta sintaktisks veidojums, kurā pa-
- JO -
• l iua I r I e s a i s t ī t i parce la t l (kootaktu un diatantā nov i e to ­
jus i ) un ar i da*ādss~reduoētua konstrukciju** ( t o a e t l v i t ā j -
struktūra b i e z i v leo l r d lstania nov ie to juša ) , pie tam auto­
rs teksts s l j a a ar dialoga" replikām. S«du kombinētu sintak­
tisku .pamiolenu l t e to lana i tekāta vo ido lan i l r ļ o t i p la isa 
iespējas, l a t v i eša sintakse tau v i l i r nep i t l taa . I l u s t r ao l -
a l viena piemira no koda aprakātai 
(45a) V i r i oanā apr ie t . (45b) £ar_vienui // (*5o) — :!ui 
l l a taa koko //(45a) fcaŗ. o_trul//(45e"), ~ Sonetai t g r i b . (45 f ) 
Jtrāda. ( « 5 g ) *>et « i r a t oav k lā t . (45n) jērleņs. Pamat. (451) 
ļ ļ ļ l e s d i enes t i un o e a t f c r l e i l a l o « . // (45J) — Paldies d i e -
.a±. (45k) Varbūt i o f e r t e v a i ce l tn ieka lanaka?// (45 1) - -
Zēl va late aaudas, t i r i t ā la ika .// (45 ffl) — Dabiskai a t lase i 
jabut . . . (45a) Zudumiem.//(45p) Paf t ŗ e i o i// (45r ) — fiav c i l ­
vēka.//(45s) — Un aebfefl; J lp i os I . , Vuikana J . » 44. 
Sajā teksta fragmenta «oaualkāt l ( 45b ) , ( 45d ) , (45p) i r 
basas struktūras (45a) objekta noe l s i s pa rce l a t l . l o a nosaka 
' (pārva lda) b ises struktūras verbs ap r i s i , aosualkatl ( 4 5 o ) , 
( 45e ) , ( 4 5 f ) , ( « 5 i ) i r redualtas konotrukcljaa un tranafor-
mējanā pred ikat ī v i sakara a t t i e cas uz a tb i la to i i em objekta no-
eīaes pārce ļa t l t e (45b) un ( 45d ) . i osunlkat i (45g) un (45h) 
formāli l r patstāv īgas konstrukcijas un pārstāv katra c i tu 
adverbl i lu divkopu teikušu struktūras shēmu. Semantiski ar 
kontekstu I e s komuoikfctus v ieno reducēts sekundirs aubjekta 
datīva — visam. Koeunikāts ( 4 5 k ) , tftpat ka koauaikāti ( 45e ) , 
( 4 5 f ) , ( 451 ) , l r tnns forBI jami predikat īvā sakarā ar komuni-
kātu (45d ) . kOwjnlkātl ( 4 5 i ) , (45m), (45n) komentē, vē r t ē i e -
p r l ek i i j o s konuniķātoe t e i k t o . Struktūra t i e i r dažādi — ko-
munlkats (45 !"> i r nepi lnas .strukturae adverbia le teikums 
(atruktoraa shisaa J l 3 " A d v 4 ) I . e a nepilna r e a l i z a c l » » , koeunikāts 
(45m) • p i lnas ^ruktnras ve rbā ls teikuma (struktūras shē­
mas " i / j - ^ ŗ ŗ - t Viena paradigmas f o r . a ) , bet konualkāta (45n) — 
I I paia teikuma predikat īvā sakara paroe ls ts (parce l ē te T P j ) . 
Komunikatl (45r) ttu (45s) l r rttducitaa predikat īvas konstruk­
c i j a s un transformē,.asā p r ed ika f va askarā a t t i e cas uz parce-
l ē t o komunlkatu (45p) . 
MOadlenu da i ļ l i t e r a tū rā arvien biežāk i r sastopama ar i t ā ­
da kontekstu la redukcija, kuras r e zu l tā tā sa l ik ta teikumā 
irposkoastrukcijaa^kon«akata ietekmi net iek atkār to ts kāds ar 
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motlvëtajstruktûru kopējs teikuma l o c ek l i s . Visai b i e i i tāda 
neatkārtots kopējs l o c e k l i s i r Ï P . Daži piemēri I l u s t r ā c i j a i ; ' 
(46a) Sevišķi apmierināta VagollaS. -(4bb) ViaS net icē ja , 
ka var vē l i z turēt tādu p iepūl i . (4ōe) Diez kadcs bas s e k a s , 
bet paSreiz, pamatīgi i z s v ī d i s , jūtas a t v i eg l o ta . Caune A . , 
12, 10 . lpp . ; (47a) Vagoliaam vakarā a ap rokas, dauzās s irds, 
naktī pamostas g lu ž i aosv īd is . (47b) dKaūdrfikas — pirata t r i 
dienas, vēlāk p ierod. Ca-ine A. , 12, 10.lpp. 
'laksta fragment A (46) pie i e t e i c ē j a jtttae a t v i e g l o t s ko­
munikAta (46 e ) (pēc uzbūves tas l r sa l ikts sakārtots teikums) 
reducēts l r ':P v i g i , j o tas l r kopējs ar iepr iekšējā komual-
kāta (46b) teikuma priekSmetu. â a j à teksta fragmenta bez tam 
reducēts i r arī Î P komunikātā ( 46b ) , j o virsteikuma un pa l ī g ­
teikuma i z te i cē j i em savukārt i r kopēja teikuma priekēnete. Sfi­
da redukcija, ko nosaka paie sa l ik ta teikuma aikrokoateksta, l r 
v i sa i i z p l a t ī t a sa l ik tos pakārtotos tei&umos. Reducēti var 
būt ne tiicai gramatietā centra, bet­ arī Arpuscentra l o c e k ļ i . 
Par redukciju sa l ik tos pakārtotos tal&uaos rakstījušai M.Hoca 
(...oze u. , 15. ) un diplomdarbā ar ī A.Klmere" (Elaere A. , 3. ) . 
teksta fragmen.â (47 ) reducēta i r komunikAta (47b) i z t e i c i j a 
pierod T P vln» reap. VagollaS. Šāda redukcija l r iespējama tā ­
dē ļ , ka Izteicējam pierod i r transformējama predikat īva is sa­
kars ar komunlictta (47a) sekundāro TPj — Vagollaam. Arī l a j ā 
t e k s t a fragmenta l r v ē l otra , paža sa l iktā teikuma aikrokon-
teksta nosacīta redukcija — sa l ik ta sakārtota teikuma for lA 
veidotā komunikAta (47a) treJā komponenta izteicējam paaoatas 
nav eccspliclta l ī ' j izteicējam pamostas l r transformējama pre­
d ikat īva is sakars ar Sī paāa koaunikata pirmā komponenta se­
kundāro ' I P J — Vagollaam. Pēdējais teksta fragmenta i r rake-
tur īgs a r t o , ka tajā konstatējama teikuma locekļa redukcija 
ar i s a l i k t ā s a k ā r t o t ā teikumā. 
ftedukcija l īdzāa parce lāc i j a l i r v i sa i p l a l l i z p l a t ī t a pa­
ņēmiens s a k a r ī g a teksta veidošanā mūsdienu l a t v i a lu l i t e r ā ra j ā 
valodā, īpaš i da i ļ l i t e ra tūrā Un publ ic is t ikā . Ōajā rakātā p i e ­
vērsta uzmanība t i k a i dariem lādu konstrukciju tipiem Un ak­
centēta nepieciešamība no parce lāc i jas Šķirt redakciju kā 
£pa»u k o n t e k s t a s i n t a k s e s parādību. Gan redukcijaa, gan pa»*-
ce lāc i j as veidu'Strukturālās t i p o l o g l j a s izstrādāšana, art 
So £onstrūKci v ,u s t i l i s t i s k o funkciju .skaidroSaaa i r turpmāko 
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l a tv i ešu valodas konteksta. sihtaKses un funkcionālas a t i l i a -
t ikaa pētīšanas uzdevums. 
2.0. Dažas kons l tuat l v l s a i s t ī tu konstrukciju l i e tošanas 
tendences uusdlenu la t v i ešu l i t e r ā r a j ā va lodā. Uz paS āa z i n ī ­
gākajām tsndeacēm un t o cēloņiem jau norūdīts lopriekS. P i l ­
nīgāku Iestātu konaltuat īv l s a i s t ī t o konstrukciju a t t ī s t ī b a s 
v i r z i enos aus iespējama dot tad , kad bus v i spus īg i i z p ē t ī t i 
ne vien l a t v i ešu l i t e r ā r ā s valodas v i s i posmi, bet a r ī -ās 
dažādie s t i l i . Baksta autora r ī c ī b ā l r zinas galvenokārt par 
d a i ļ l i t e r a t ū r u , IpaSl par prozu, pie tam vairuk par l a t v i ešu 
l i t e r ā r a s valodas jaunāko posmu, ma^āk par tās agrukajlem pe­
riodiem. \omēr ar ī no jau apkopotā materiāla var I zdar ī t da­
žu» , kaut pagaidām t i k a i provizor iskus secinājumus. 
Pirmkārt, l r vērojama tendence, ka da i ļ l i t e r a tū rā ( p ro i ā ) 
konaltuat īv l sa i s t ī t a s konstrukcijas v isva i rāk l i e t o v idē jās 
un jo s e v l l ķ l jaunākas paaudzes raks tn i ek i . Salīdzināšanai l a i 
noder šādi s k a i t ļ i (procentos norādī ts konal tuat īv l s a i s t ī t o 
konstrukciju l ie to jums 10oO teksta vienību l i e l ā s I z l a s ē s ) : 
Apsīšu Jēkaba (1) - 1,6* 
V.Brutāne ( 1 1 ) , '*•• - 1,7* 
Aspazija ( 2 ) • - 1,8* 
A.Bela ( 6 ) - 3 ,3* 
A.Sau l i e t i s ( 58 ) - 5* 
B.Biranieks-0 'plti6 (7) - 5> 
A.Bela ( 5 ) - b . l * 
•i.Grīva (19 ) - 7 » « * 
J.kauliņā ( 5 o ) - 8 * 
B .Sau l l t i a (57) - 8 , 1 * 
Z.&mjlnJ (59) - 9 , 5 * 
C.Dlnere (15) - 9.7> 
A.ūpltm (45 ) - 9 ,8* . 
J.EaBa ( 5 « ) - l o * 
H.Gāllnā (18) - l u , l * 
A.Brigadere (10) - 1 1 * 
A. StansēvlSs ( *3 ) - 12 * 
Ž.Grīva (20) - 12 ,7 * 
fijfezera (17 ) ) - 13* 
J.Hledre (32) - 1*,5* 
I.Lube Je (28) fc - 14,5* 
D.Avotlņa (3) - l b , 5 * 
L.Brīdaka ( 9 ) -17,7* 
G.Cīru l i s ( 1 3 ) - 18,4»; 
a.Valdars ('«?) - 19* 
I . Iodrāne (21) - 20,9* 
IeprlekS minētie ska i t ļ i rada ki.aalt.uativi sa is t ī to kou-
atrukciju i letoSaaaa pieaugušu sešdesmitajos un jo sev l i k i 
septiņdesmitajos gados. Caur « a l ļ l i t e r a t ū r a s prizmu l r iespē­
jams vērot v ispār ības LatvleSu l i t e r ā ras valodas s i n t a k 3 e s a t ­
t ī s t ī b a s tendences, .oaēr, ka i z r i e t oo anal izēta materiāla, 
B[a ceadencēm aizsākumi meklējami jau SI gadsimta pirmajā pu­
sē. Tā, piemērās, A.fcrlgaderes "V r i l o g i j ā " (louO teksta v i e n ī ­
bās) konstatēts 11)» t oas l tua t ī v l sa is t ī tu konstrukciju (Br lga-
dere A . , 1<-). v o t l daudz koaai tuat īv i sa is t ī tu konstrukciju 
l i e t o J. . ( ledre. Tinu nevaram p ieskat ī t ne p ie v idē jās , ne jau­
nākās paaudzes rakstniekiem. Fiecēram, J.Niedre romānā "Katrs 
ar savu laimi dzimst" (Mebre J . , ?2) konacatets 14,5* konal-
l u e t l v l sa is t ī tu konstrukciju. Visai daudz Sādu konatrukclju 
l i e t o j i s art la tv leSu prozas l i e lme is tars A.Upīts . Viņa darbā 
"Sūnu ciema zēni " (Up ī ts A . , 45) atrodams 9,8T» konaituat lv l 
sa is t ī tu konstrukciju. Savukārt l r ne mazums rakstnieku, kuri 
pārstāv v idējo vai pat jaunāko paaudzi un kuru darbos konaitua­
t l v l s a i s t ī t o konstrukciju i r pamaz. Tā, piemēram, A.Bela r o ­
mānā "Izmeklētā js n (F ,e la A . , 5) i r t ika i 6 , 1 * konaituat lv l sa i s ­
t ī t u konstrukciju, bet darbā " t s pats līdzenuaā" ( ž ē l s A. , 6) 
t ika i 3 , 3 * Sādu koostrukciju. île v i sa i Šādas konatrukcijas I e ­
c i e n ī j i s k.Birze ( v iņa "SnilSu pulkateal" l r t i ka i 4,6* fconsl- ' 
tua t ī v i sa is t ī tu konstrukci ju) , maz tās l i e t o j u s i V.Brutāue 
(v iņas darbā "Uz L īgatni brauciet man l ī d z " - Erutane V. , 11 — 
i r t ika i 1 ,7* konsi tuat lv i sa i s t ī tu konstrukciju). Varētu alnèt 
v ē l c i tus l īdz īgus piemērus. So t e ik tā i z r i e t nākamais aec l ­ G 
nājums. 
ot rkār t , konaituat lv l sa i s t ī t o konstrukciju īpatsvaru 
teksta nosaka ne' t i ka i l i t e r ā rās valodas a t t ī s t i baa v ispār īgas 
tendences, bet ar i katra rakstnieka i n d i v i d u ā l ā k a 
s t i l s .­Atkarībā no katra darba speblfikaa konsituat lv i 
sa i s t ī t o konstrukciju l ietojuma biežums var būt vairāk vai ma­
zāk a t šķ i r ī g s ar ī viena rakstnieka dai ļ radē. Tā, piemēram, 
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t.Grīva, kas visumā i e c i e n ī j l e kons i tuat īv l sa i s t ī t a s kons­
trukc i jas , t 6s ne ieaunto v ienādi p laSi v i s o s darbos. Darba 
"Džungļu upe fcellakore" (Grīva 'L. , 19) konstatēts 7 ,4* konal­
tua t ī v l s a i s t ī tu konstrukciju, turpretim darba "Ci lvēks gaida 
r ī t u " (Grīva Z. , 2t.) — 12,7^, t . i . , turpat d i v r e i z vairāk, 
'latad i r ceplecleSama no sintakses v iedokļa pē t ī t rakstnieku 
individuālo s t i l u , ta a t t ī s t ī b a s tendences gan u z l i t e r ā r u s 
valodas a t t ī s t ī b a s vispārībā fona, gan saistījumā ar atsevišķu 
darbu natūru, stāstījuma ve idu, darba adresātu un citf . i i ī p a t ­
nībām, i:<iua rakstnieku indiv iduālā s t i l a izvērtējums sintakses 
aspektā i r turpmāko pētījumu uzdevums. 
l r aēkar t , par l i t e r ā r a s valodas a t t ī s t ī t a s v ispārīgu tea-
dencl atzīstama arvien ploiaica kons i tuat ī v l s a i s t ī t o konstruk­
c i ju l i e to iana t i e ! 1 autora tekutā. Autora teKatu parast i p re t ­
stata personāža runai resp. domas izteikumam t iešus runas f o r ­
mā. PersonASa runa var but monologlska, b e t v isbiežāk l r a ia -
log iska. i . C e p l ī t i s , kurs kons i tuat īv l s a i s t ī t o konstruKciju 
pētīšanai p i e vē r s i e s bezkopas teļkumu aspektā, noraul^is , ka 
bezkopas konstrukcijas vuiruat l i e t o tas autora stāstījumā un 
monologā fap 6 0 » , bet mazāk dialogā (ap 4u* — aal. C e p l ī t i s L. 
1, 164. lpp. ) un,tāpēc "nedr īkst*tu pārfek uzsvērt bezkopas 
konstrukcijas kb speci f isku d ia loga sintakses īpatnību" ( t u r ­
pat , 164 . lpp . ) . čadu L.Ceplīša spriedumu apstiprina ar ī ā ī 
raksta autora i z da r ī t i e pēt ī jumi , tomēr p a r dialogu t e i k t o ne­
var vienādi a t t i e c inā t uz personāža runu kopumā. L.Ceplīša ap­
kopotais mater iā la (Iemantojam t i k a i v ī n a datus par prozas 
tekstu) l i e c i n a , ka v i sos Ю prozas darbos, kuros katrā s t a t i s ­
t i ska i ana l ī z e i Izmantotas 25cC konstrukcijas, bezkopas kon­
atrukcijaa bez izņēmuma pārsvarā l i e t o t a s tomēr personāža ги­
да, ne autora stāstījumā ( s e l . ar 4. t a b u l u c i t ē t a j ā darbā) . 
L . C e p l ī t i s s ta t i s t i ska ja i ana l ī z e i izmantoj is b.birznieka­Upī­
i a , R.Blaumaaa, A.Čaka, A .Gr lgu ļa , K a u d z ī š u , V. Luča, A.Sakses, 
J. Sudrabkaļu a un A.UpIBa darbus, tātad pārsvarā vecākās p a a u ­
dzes rakstnieku protu. L īdz īgus datus ieguvis ar ī s ī raksta 
autora. Piemēram, Aspazi jas darba " Z i l a d e b e s s z e l t a mākoņos" 
(Aspazi ja , 2) personāža runā l r 72 ,2* konsi tuat īv l B a l s t ī t o 
konstrukciju, be t A .Saul ie la darba "A i z sniega un tumsas" 
(Saulietāa A . , )38) pat 8o*. Ci tāds samērs konsi tuat īv l s a i s t ī t o 
konstrukciju l ietojuma vērojama eeSdesmito un septiņdesmito 
gadu prozā. Lai gan arī l a ja la ika posma I r ne mazums autoru, • 
kas konsl tuat īv i aaiBtttāB konstrukcijas galvenokārt l i e t o j u » 1 
personāža runa (Brldaka L., 9, 5*, 5*. C ī ru l i s 0 . , 13, 65,2* , 
Lubeja I . , 2a, 69,6?», Lēaanis I . , 27, 78,8* , Lukjanakla i i . , 
29. 79,5* , Grīva Z. , 19, 97 ,3 * ) , tomēr Ir noteikta tendence 
Šādas konstrukcijas arvien vairāk l i e t o t t l e S l autora s taa t i - * 
jumā. Šo tendenci apl iecina aaudzu musuienu rakstnieku prozaa 
darbi. Piemēram, 1. īndraneB romānā "odensnesē j s " (Indrāne I . , 
21) autora stāstījumā i r 58,1?. konsltuat īv i s a i s t ī t o konstruk­
c i j u , l .Vaidara Btāstu krhjunā "Hagu mūzika" (Vaidars T. , *7) — 
Co,7>. O.maullea stāttu krājuaa "Ri ta migla" (. .auliai J . , 3 0 — 
67,8* , V.Spāres romāna "Vecās dzirnavas" (Spāre V . , «2 ) — 
69,6*, A.bripee "Ceļa e lsēa" (Drlpe 1 . , 16) — 72*. I r ar i t ā ­
d i rakstnieki , curu dažos darbos konaituatlv i salst l tāB kon­
strukci jas pārsvarā l i e t o t a s personāža runā, piemēram, C.Di-
neres darba " s t a r t s " (Dinere C., 1+) — 62 ,2* , Z.Saujiņa stāstu 
krājuma "Zebras āda" (SkujinS Z. , 39) — 66,3* , bet c l toa — 
autora stāstījuma; sa l . C. Dinere "i.eiteau divkauja" (Dinere C , • 
15) — 53,8», Z.SkujltjS "Balzams" (SkujisS Z. , *C) — 5B,«>.. 
Arī no Siem dažiem stat ist iskaj iem datiem redzams, ka l i t e r ā ­
rās valodas a t t ī s t ī b a s tendences saaužas ar rakstnieku Indlvu-
ālā s t i l a Iezīmēm. Atkarība no vēstījuma speci f ikas dažādots 
var but arī rakstnieka Indiv iduāla is s t i l s . Ak t i v i z ē j o t i e s 
konsltuat īv i s a i s t ī t o konstrukciju lietojumam autora stāstījuma, 
kā jau iepriek? konstatēs, arvien vairāk sazarojas arī konsi.-
tua t ī v i sa i s t ī t o konstrukciju vēlais l ī c zās parce lāc i j a i biežāks 
un daudzveidīgāks kļūst reducēto konstrukciju l ietojums, tpsSl 
sal iktā teikumā. 
Ceturtkārt, par bāzes struktūru va i motivētājstruktaru 
konsl tuat īv i s a i s t ī t o konstrukciju l ielus, l ie lajam vairuma i r 
vieakārSs teikums. '..ādu konstrukciju i r apmēra* 80-85*. 
1. C e p l ī t i s L. Bezkopas konstrukcijas ausdienu la tv leāu l i ­
terāra jā valodā.— La tv i j as Pari Zinātņu akadēmijas Valodas 
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v iešu l i t e r ā ra j ā valodā. Kand. d i s e r t . R. , 1952. 
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Gram.i Latviešu valodas un l i t e r a t ū r a s problēmas. R., 197C, 
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arām.1 Veltījuma akadēmiķim Jānim Endzelluam 1873--1973. 
B . , 1972, «4L. -457. lpp. 
9. KārkllaS J. Vienkāršs teikums sintakses sistēmā, i zpētes 
aspekt i , d i f e renc iā lās pazīmes. L iepāja, 1976. 
10. Kle inas Wörterbuch sprachwissenschaftl icher '1 ermini. Le ip-
*i£, 1975. 
11. Latviešu valoda 7 . -9 .k laas l . B . , I974. 
12. LlsitBcnenke B. Gibt es «inen Grund für d i e "Unruhe um den 
deutschen Satz". — Sprachpflege, 1972, Hr. 1, S.8-10. 
13. Mosa M. Pal īgteikumi mr divkopu shēmas kodolu. (Jautājumā 
par palīgteikumu formu un funkc i ju ) . — Grftm.1 Valodniecības 
un l i t e ra tūrz inātnes t e o r i j a s un prakses jautājumi. R. , 
1976, 102.-I37. lPP.. 
14. Mūsdienu la t v i ešu l i t e r ā r ā s va lodas gramatika. I I , Sintak­
se. B . , 1962,. 538.-565.lpp. 
15. Ozols A. Latviešu tautasdziesmu valoda. B . , 1961. 
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& Diplomdarbi. B . , 1976» 
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кн.; Теоретические проблемы синтаксиса современных индо­
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Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевро­
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2t . Розенталь Р.Э., Теленкова II.А. Словарь ­ справочник линг­
вистических терминов. Изд. 2­е, Жир. • дополв. М., 1976. 
25. Цеплитис Л. Бессоставяые конструкции в современном латыш­
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Р е з ю м е 
ll.L. Карклинып * 
Преобразования структуры предложения под влиянием 
конситуации (0 некоторых тенденциях развития оин­
таксиса латышского языка) 
В статье коротко изложена история изучения в структурном 
отношении конситуативно обусловленных предложений в синтакси­
се латышского языка. 
Разграничение статического • динамического аспектов дает 
возможность вскрыть закономерности построения предложена, 
т . е . структурную схему минимального и максимального состава 
(статический аспект) и коммуникат как всякий отдельный отре­
зок текста (динамический аспект) . 
Делается попытка выделить в теории синтаксиса статичес­
кий и динамический синтаксис. В статический синтаксис входит 
рассмотрение структурных и семантических возможностей типизи­
рованных организуемых синтаксических единиц, т .е . ­ единиц по­
строения. Динамический синтаксис рассматривает систематиза­
цию условий функпионировапя статических структур, в тем чис­
ле разных их.структурных преобразований и обследование cm 
таксических единиц, характерных только для динамического син­
таксиса. 
Особым способом, организации в структурном отношении кон­
ситуативно обусловленных (связанных) конструкций динамическо­
го синтаксиса является редукция. 
В статье изложены некоторые тенденции употребления конси­
туативно звязашзде конструкций в современном латышском­языке. 
Л.­Я. ОРЛОВСКАЯ 
ЛГХ ин.П.Стучки (Рига) 
ОККАЗИОНАЛЬНАЯ ФРАВЕОЛОГИЧЕСКАЙ ДЕРИВАЦИЯ 
В лзыке происходит образование словосочетаний и противопо­
ложный процесс ­ их редукции в с о в а / I , с.3­21/. Появление 
в английском языке новых фразеологических единиц, а такие 
образование новых слов на почве фразеологических единиц яв­
ляется объективными критериями развития м жизнеспособности 
фразеологического состава. Словообразование иа основе фразео­
логических единиц получило в ряде работ терминологическое 
обозначение "фразеологическая, деривация" /2/ . 
Обдеясиестно, что в процессе коммуникативной реализации 
ФЕ наблюдаются случаи их окказиональной модификации, созда­
ваемые писателями в определенных стилистических целях, а так­
же говорящими ­ для достижения высокого коннотативного эффек­
та в речи. 
"Окказаоиальиые стилистические изменения ФЕ.. . носят сис­
темный моделированный характер, так как они могут регулярно 
воспроизводиться в речи для создания того же дополнительного 
стилистического эффекта ? /Э, с ? 6/. 
В данной статье ставится задача рассмотреть такие способы 
окказионального образования слов­оиониыоэ на базе ФЕ, как сло ­
восложение я эллипсис. 
Словосложенже 
В сложных словах, являвшихся результатом сложения слов ­
' компонентов ФЕ, слова­яомпонеиты соединяются в тон синтакси­
ческом порядке я в тех формах, в которых они употребляется 
в с о с т а в ФЕ. Сложные слова обраауютоя как от ФЕ со структу­
p o i словосочетания, так ж от ФЕ со структурой предложения. 
При­едем неоколько примеров: 
аЪоте Ъоахо. ­'Честный С­о ) , отк; пыШ ( ­ о ) 1 
Couple o f ' a t t a r , t roa her ei_ber il «aaaingtou. Quit « 
straight and aboveboard. 
T^­ iJMChrr ' t l e . 13 at Dinoer. L . , 1962, p.27) 
иоможенве ­ la ­wi r * фразеологических едйявц мято из словаря 
God dean I t ! Черт побери! 
% o d d a » « l t i Lee ' ее alone, « во ' 
(N .ka i l e r . The .Jaiced and the Dead. L.1965, p. 523) 
В последнем примере имеет мзсгэ фонетическое написание, 
т . е . наруиение нормативно» орфографии; слоимое олово содер­
жит потону, что Q в сочетании во не промэносагтоя. 
Некоторые сложные слова, образованные от одних м тех ае 
ФЕ, имеет разные написания. Например, на почве фразеологичес­
кой единицы аоа o f a bitch ­ вульг. сукин СЫН, возпикмее 
сложное слово монет быть написано слитноi 4 
a'ba s i l l e r etarted to yell, "You сгвву l i t t l e sooofa­
b l t ch " . (8.Bellow.iieaaereoo the halo a i ag . L . ,1965,p.86) 
слитно, но с изменением общепрянитого написания предлога 0 f 
(виеато o f употребляется u v ) j 
I just l e t the aunuvabltch dr ip . 
(O.D. Salinger. 'J he Catcher m the Bye.Moscow,1968,p.158) 
о дефисом: 
SoQ­of­a­bltch. Vibes Jake­had been t o Dr.u'Brlau about 
hie own r e c t a l bleeding he nad been t o l d not to worry, i t 
wee hemorrhoids. 
(Bt.Rlcnler.fct.Urbain' a Horueeaa.M. ­Г . , 1 9 7 2 , p . l 2 ) 
Множественное число сложного слова aoaofabltch образу­
ется при помощи присоединения морфем» множествен!, j ro числа 
­в , указываоавй на цельнооформленнооть слова, в то время 
как множественное число Фразеологической единицы вой of а . 
bitch образуется при помоям присоединения морфемы ­а 
к ее обоим компонентам ­ аоа и •Ыьоп, что цвляется показа­
телем равдельнооформлевностя фравввлогкческоя единицы. 
• l eah , ' he a igheo , ' they ' r e aoaofbltobos just l i k e the 
res t of, u s 1 . • , 
(5 .Mai ler , The Hakes sad the СвяЛ. 
1 . , 196«», p. 82) 
"Tou dir ty sons of bitches.Г*11 get a court o rde r . " 
(B.Malamud.'l'ne Tenants. IT.­Г. , 1 9 1, p.155) 
Есть случаи, когда коммуна катимые ?Е употребляо.ся в 
функции препозитивного определения, что говорит о нарушении 
мх "синтаксической валентности" /а/. Покавателе»' цельно­
офорнленнооти .десь является дефисноа написание. 
s t i l l waters.run deep ­ В *"*ом омуте черти водятся; 
тихие воды глубоки 
"the st l l l ­watera­run­deep women often hardest to 
solve in the matter". 
(A. S l l l l t o e . Saturday l i ght and Sunday corning. 
M.­Y., 1958, p.128) 
Словосложение иохет сопровождаться суффиксацией. Слова­
хоыпоненты ФЕ соединяется в одно сложное.слово (Sea нарушения 
порядна следования, в котором они находятся в структуре ФЕ, 
с добавлением словообразовательных суффиксов. Образование 
слохнооромэводных слов на основе ФЕ ­ продуктивны! прием в 
современном английском языке. 
Для иллюстрации даны примеры с разнымм суффикоамн. 
. . . in only twenty­three more years ha could go up t o 
some aonofbltcMnK general or colonel or something and 
say, "A l es ay ­ . " 
(*,Voonegut. Player riano. : j . ­ y . , 1971, p.71) 
black sheep ­ паршивая овца 
The fact that Uncle Barnabas had also apparently 
taken to drink mas almost welcomed as a more normal mani­
festat ion of b.lackaheeplsbnsss. 
(I.Murdoch. The Bed and the Green. M.­Y., 1965,p.12) 
Tom­ f o o l ­ Дурак, шут 
In the th i rd second he r ea l i z ed that of course t h i s 
was only a piece of p lay ­ac t ing , a piece o f M i l l i e ' s 
usual tomfoolery. 
(I.Muxdoch. The Bed and the Green. N.­Y. , 1965, p.170) 
Nosey Parker ­ человек, который всюду сует свой 
нос; не в меру любопытный 
"That 'a what takes your t ime, my boy ­ doing your 
b i t o f no ay­car leering. " 
( J .B.Pr ies t l ey . Angel Pavement. ...oscow, 197*, p . l j l ) 
Присоединение к образованным от фразеологических единиц 
существительным суффиксов с агентивным значением не включает 
их в парадигму другой части речи­, а превращает юс в отвлечен­
ные имена существительные, выражающие значение свойства, ка­
чества, состояния, поведения, действия. Собственные имена в 
юследних двух примерах становятся нарицательными. 
­ *Э ­
Словосложение ноиет осуществляться с незначительный усе ­
ченней одного из складываемых слов ­ компонентов JE, в резуль­
тате чего получается сложно­сокращенные слова. 
Christ Almighty! Боже всемогущий! =Ciir lst*a( l )mighty 
Christamlghty. I thougnt i t was way gone and buried. 
(T.Capote, other Voices, other Нооав. X .­У. ,1965,p. 23) 
for mercy's зека! Ради бога! 3 for • mercy( 's )*aake 
"УогаегсуааКё. hold i t s t i l l . Imagine nerves at 
your a g e ' " 
( ' i.Capote, '.tie Uraes "arp and a Tree of Wight. 
. 4 . ­1 . , 1951, p.21t ) 
Словосложение путем эллипсиса одного из компонентов фразео­
логической единицы: 
the sp i t and image of somebody ­ точная копия кого­л . , 
вылитый портрет = the spit­ (and)­ image 
. . .he re was the uplt~iaai;e of Hol ly Cio l i gb t l y , . . . 
('1.Capote, 'aho Urass f­arp. Breakfast at T i f f any ' s , 
teoscow, 197*, p. 123) 
Слова подобного рода в словарях не фиксируется. Для пони­
мания их следует установить, каким способом и по какой струк­
турной модели созданы данные образования и выяснить значения 
исходных фразеологических единиц. 
Б ряде случаев дериваты по сравнение с базисными ФЕ приоб­
ретает новые семантические и грамматические свойства. Из худо­
жественных произведений и словарей моино привести немало при­
меров существительных, образованных от глагольных ФЕ и выраиа­
ищих результат действия: t e l l . t a l e s ­ 1)сплетничать, 2)доно­
скть« t e l l t a l e ( t e l l ­ t a l e ) t f l y a .k i t e ­ i ) запускать 
змея; 2) перен. пускать пробный шар, зондировать почву; ^ ( п ы ­
таться) получить деньги под фиктивные векоеля ­ k i t e ­ f l y i o g j 
drop a brick ­ допустить бестактность, проявить нескромность, 
сделать ляпсус, промах ­ brlok­dropping| touch wood ­ пытаться 
умилостивить судьбу, предотвратить дурное предзнаменование* 
touching­wood.' 
От базисных глагольных ФЕ производятся существительные с 
агентивяыы значением, обозначавших лиц, занимавшихся тем 
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видом деятельности, нз который указывает Фразеологическая 
единица. Например,. 
реке one ' s nos= i a to sucobody'a a f f a i r e ­
совать нос в'чужие дела. 
„ "You're аа awful роice­nose. " 
(T.Cappte. Gthe Voices , Otner ыооав. N. ­Г . , 1965,p.99) 
Междометная фразеологическая е/иница God damn! Черт 
возьми! дала слово с семантико­грамматическини свойствами 
прилагательного. 
"Where's my косаашп place card?" 
(K.Vonnegut. Player ±>iano. М.у., 1971, p. 57) 
above board ­ честный ( ­ о ) , открытый ( ­ о ) 
" * I am very unhappy, Hastings. This seems the pla in 
sa i l lag and the above board. " 
U­Chr i s t i e . 13 at Dinner. L. , 1962, p. 1 5 3 ) 
Из последнего примера видно, что сложное слово aboveboard 
получило статус существительного. Субстантивированное прила­
гательное не возникло для названия чего­то нового. Оно обоз­
начает то же понятие, что и фразеологическое прилагательное. 
На основе междометных ФЕ образуются сложные слова путем 
эллипсиса или усечения одного из компонентов и соединения 
остальных компонентов. В тексте эти слова выступают в качест­
ве препозитивного определения с семантяко­граииатнческими 
свойствами прилагательного. 
God In heaven! Боже мой! =(god) in­heaven 
i..she ripped the a i r with In­heaven shrieks. 
(T'.C&jjote. The Grass «arp . Breakfast at T i f f a n y ' s . 
Moscow, 197*1 p.91) 
God йчаш! Черт возьми! rgod+daap) 
­ We got nothing \p say to each other tl?at the ./hole 
KOt'iaa town an't hear. 
( I .Shaw.Hich Man, Poor Kan. , 1 9 7 1 , p . 1 1 2 ) 
Подобный образования могут употребляться, как эмоциональ­
нее усилители ж могут рассматриваться как наречия меры и сте­
пени. i , e i i i о ц р g a e e an^ way we goddam please , and 
i f you don't I lka i t , t doo ' t f l cure t h e r e ' s much you 
can do unless you want t o aeaa with four o f us ' . 
( Я . Г п Г э г . The Raked and the Dead. L. , 1965, p. 13) 
»*• know jou* A prett.y KOddan smart, uesrn. ' 
( t f .Maller. Ine flaked and the Dead. L. , 1965,p.65) 
При помощи эллипсиса союза and и путем соединения компо­
нентов компаративная фразеологическая единица mad ав а 
hat te r ' совсем помешавшийся, спятивший* дала сумествительное 
mad­hatter со значением'человек, который мчится вихрем, 
как сумасшедший'. 
A l l these young nad­hattera daahing up and down the 
streets on the i r blkee. 
(T.Kiood. tng l lah Col loquia l Idiome. L. , 1 9 7 5 , p . 182) 
Фразеологические единицы не могут иметь только дефисное 
написание. Дефисное написание ФЕ является лишь вариантом 
параллельно существующего раздельного написания /5, с.169/ 
Некоторое количество Ш пишутся как слитно, так и через 
дефис. Об этом свидетельствуют художественные тексты, публи­
цистические и другие тексты, а такие и фразеологические с л о ­
вари, ''риведем несколько примеров аз словаря А.В.Нунияа: at 
home Ста. at­home )•прием гостей, иурфикс, званый вечер'; 
bear garden (та.bear­garden )*место, где ведут себя слиш­
ком вольно и ш/мно, "базар"; ha l f and half 'пополам, по­
ровну; да И нет(at 1 , г . h a l f ­ a n d ­ h a l f h o l e and corner 
( т х . hole­and­corner) 'тайный, секретный, подпольный'. 
Ваяно отметить, что в материале, взятом нами для наблюде­
ний, гораздо чаще встречаются обороты с дефисныы чаписанием, 
чем с раздельным (из дву: возможных вариантов).. В ряде слу ­
чаев наблюдается дефисное написание ФЕ, еще не зарегистриро­
ванное во фразеологических словарях. 
Являются ли данные образования фразеологическими единицами 
или сложными слонами, по мнению А.В.Кунина, .а висит от того, 
обладают ли они какими­либо признаками раздельнооформленностн. 
Наличие лексической и синтаксической вариантности в сочетании 
с г структурно­сенантвческой немоделяров&нностью является по­
казателем раздельнооформленностн, поскольку такое сочетание 
сложным словам не свойственно. Недостаток показателей раздель­
нооформленностн' создает тенденцию перерастания оборотов г­ слои 
ные олова /5,0.170­171/. 
А.В.Кунин пишет, что есть основания полностью переосмыслен­
ные образование с возможным раздельн и и полуслитным написа­
ниями: 
(happy­go-lucKy)' беспечный,­| rough end tumble 
(rough­and­tumble) «драка, свалка'­ статать 
промежуточными образованиями между фразеологическими единица­
ми и сложными словами, так как они не имеет вариантов. От 
полного перехода в сложные слова их удерживает только лекси­
ческая немоделированность /5,с.256­257/. 
Кажется, что те образования, которые кроме раздельного 
имеет и дефисное написание или встречавшиеся только в дефисно 
написании, причем эти написания зарегистрированы в словарях, 
находятся на пути своего превращения в сложные слова. Образо­
вания же, которые зафиксированы в словарях как в слитном, так 
и в дефисном написании или только в слитном написания, могут 
рассматриваться как слохные слова, возникшие на базе фраэеолс 
гических единиц. Слитное написание, т . е . цельнооформлекность, 
­подобных оборотов также является показателем сложного слова. 
Общеизвестен ,'акт, что отдельное слово не может считаться 
фразеологической единицей, хотя бы оно и обладало идноыатич­
ностьо. 
Наблюдается различие в написании целого ряда оборотов. Во 
фразеологическом словаре А.В.Кунина, например, o f f hand 
(тж.off­hand • или offhand ) ' i ) adv. без подготовки, 
сразу, экспромтом; 2) a t t r . импровизированный, сделанный 
без подготовки, сделанный экспромтом; 3) a t t r . бесцеремонны!" 
дается в раздельном, дефисном и слитном написании,under hand 
' 1)сдержнваемый, находящийся под контролем (обыкн. употр. с 
глаголом to get ) ; 2)тайно, за спинбй (тж. underhand)* 
имеет раздельное и слитное написание, в то Бремя как в неко­
торых других словарях эти обороты дани только в слитном на­
писании /6/. В словаре А.В.Кунина swan song 'лебединая псенл 
зарегистрировано в раздельном написании, в Большом англо­рус­
ском словаре ­ в дефисном ( swan­song), в словаре Л.стоуна ­
в слитном написании Xswan song) /7/. Все это свидетельствует 
об отсутствии.регулярности в написании фразеологических еди­
ниц. 
Эллипсис 
В результате сокращения лексической протяженности ФЕ одно 
ж* слов­компонентов концентрирует в себе значение фразеологи­
ческой единицы и выступает в качестве ее заместителя, у слов, 
- ft? -
входящих в состав ФЕ. "возникает ноше вначения, сперва 
"потенциальные", как бы "поглощенные" суммарным значением 
сложного номинативного целого, но способные актуализировать­
ся, выделиться, приобрести способность отдельного воспроивве­
деннп"/Е,с.170/. Компонент перенимает как номинативную, так 
и синтаксическуо нагрузку всей фразеологической единицы на 
основе сложного процесса редукции фразеологической единицы. 
Ьначение слова­компонента "растворяется а значении целого. 
Но вместе с.тем оно и отражает значение целого, в связи о 
чем слово потенциально сохраняет способность к разрушении 
своих синтагматических ограничений и проявление "отраженно­
г о " значения в новых контекстах"/9,с.266/. 
6 лангаистяке существует разные мнения по поводу анализа вы­
плененного компонента фразеологической единицы в речи. Не­
которыми лингвистами данное явление рассматривается хаи адлв­
зня, т . е . «один из приемов окказионального преобразования ФЕ 
в речи /10/. 
Благодаря сиыеловой компактности подобных слов достигает­
ся эффект лаконичности, поэтому подобные случаи характерны, 
главным образом, для разговорной, диалогической речи, где 
часто требуется сказать многое в малый отрезок временя. 
О.С.Ахианова считает общепризнанной актуальность проблемы 
"оптнмалиэации речевого сообщения посредством его сокращения, 
уменьшения физической протяженности речевого сигнала, придания 
ему большей компактности п/Ц,с.13/. 
Для иллюстрации приведем несколько примеров, в которых от­
дельные слова­компоненты Ф1 употребляются в определенном 
контексте и являются словами окказионального употребления, в 
не лексическими единицами языка. Они воспринимаются не изоли­
рованно, а на фоне исходных фразеологических единиц. 
f i sh for compliments ­ напрашиваться на комплименты, 
похвалы 
"you're too pre t t y " . 
"Am I ? " 
"Lh, yes , you know i t . Wo f lshlOK." 
(J.b 'Hara. A Rage to L i v e . &.­Г. , 1 9 * 9 , p.90) 
Chirch i l l c igar ­ большая, толстая сигара 
He stepped outside lato the cool lsh bright day, the. 
big f a t Chirch i l l reatlug between hie teeth. 
­ «I ­
( «Monta . ЫЯ9 Oem* BiAootng,.З.-ï, , 1936, p.396) 
oa «< • oup o f ­ tea ­ то, что нравятся 
" I should have thought che l ion Ourtain wee ноге 
Btt till l n a 0 *°У o i ö judg ing . " . 
* (M .Una. .Night at Баа. L . , 1972, p.55) 
« laenpote of Sgypt ­ I ) материальное благополучие, 
довольство, богатая жизнь; 2)корыстиые соображения 
"But IX you f e e l I lka am.Laer exoureion to tile 
fleahpota'. T could be persuaded." 
(J.O'Hara. A Haga to L i v e . H.-'i. , 19*9, P­292) 
*t I s the laat e t r e * that breaks the camel'в back ­
последняя капля переполняет чаиу. 
The Air Force ocloae l decamped welle her back waa 
turned, aod th i s was tag straw Wo auch: he'd asked her 
to dinner, 
(1.Capote, Iba Grasa Harp. Breakfast at T i f f any ' a . 
Uoaoow, 19?« p.1*7) 
Как видно из приведенных примеров, компоненты,вычлененные 
из состава li, возникли ие для ооознвченил новых понятий. Они 
сохраняют те же значения, что и ФЕ, только выражают их в 
компактной форме. Здесь проявляется тенденция к сокращенно 
лексической протяженности SE, тенденция к экономии языка. 
Больное значение принципу аконсчин в языке придавал Бодуэн 
де Куртенэ /12/. 
Как ухе было отмечено. Функционирование отдельных слов ­
компонентов ФЕ ­ явление речевое. Но нет исключения, что дан­
ные образовании могут стать и единицами языка. Продуктивность 
позволит установить, закрепятся ли в языке образования такого 
.рода либо, нао'орот, выйдут из употребления каи окказионализ­
мы. Всякая возникающей лексическая единица перпьначаль о 
являетсн речевой /13, с.22/. Так, например, слово ­ компонент 
shipshape в результате эллипсиса остальных компонентов ­
фразеологической единицы shipshape and B r i s t o l fashion 
' в полном порядке' зарегистрировано в словарях со значением,, 
свойственным ­сея ф^азвологическ А единице. 
ÄYerythiog In fact wee as shipshape as could be ьхрис­
ted, с Heldering the ant iqui ty of the machines. 
(K.Vouni­jut. Player Piano. H.­T . , 197­1­, P ­ D ) 
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••так, компоненты ФЕ могут служить источником обогащения! 
лексической системы языка. "Слова, возникаие на почве компонен­
тов фразеологических единиц, обогащенные новыми значениями, 
осознается как омонимы по отношение к тем своим "прототипам", 
которые известны вне фразеологичезкнх единиц /1ч, с.163/. 
На базе Фразеологических, единиц по словообразовательным 
законам английского языка возникает как слова окказионального 
образования, так и новые лексические единицы языка. Исследова­
ние приемов образования слов на базе фразеологических единиц 
обогащает наши представления о Фразеологической системе языка. 
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3.П.РАПА 
ЛГУ иы.П.Стучки (Рига) 
ЛЕКСИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ НА БАЗЕ ГЕРУНДИАЛЬНОГО 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 
Производство сложных слов ­ одно из самых продуктивных ви­
дов словообразования в современном английском языке. 
В данной статье рассматривается производство сложных слов, 
в компонентный состав которых входит существительное с окон­
чанием ­ l a g ­ герундиальное существительное. 1 
Наи.й задачей является проанализировать структурные слово­
образовательные модели, по которым создаются сложные .слова, 
состоящие из двух компонентов, один из которых представлен 
герундиальным существительным. 
• материалом исследования послужило 16 произведений современ­
ных английских и американских авторов. 
Анализируя смысловые структуры сложных слов, мы пользова­
лись данными толковых словарей /3,4 ,5/ . 
Анализируя семантических и синтаксических особенностей д е ­
терминантов были использованы трансформационные критерии. 
Прежде чем перейти к непосредственному анализ­ материала, 
необходимо ответить на во рос: что такое сложное слово, в с о ­
став которого входит герундиальное существительное? 
Лингвисты по­разному подходят к реаенио ЭТОЙ проблемы. Не­
которые лингвисты, напр. Г.марчаид / ­>,с.55/. О.Есперсен /7 , 
Так как термин "отглагольное существительное" неоднозначен, 
мы разделяем мнение И.А.Наумовой и считаем целесообразным 
образования типа "bul lding­a ­ здание", "meeting " ­ а -
собрание" называть герундиальными существительными, т . е 
существительными, которые появляйгея в резу/'тате лекенхаля­
зацим герундия. См./1,е.99­100/. 
В связи с проблемой происхождения существительных иа ­ l o g 
небезинтересно ссылаться на А.И.Смирницкого, который утверж­
дает, что " . . .количество уие имеющихся в языке существи­^ль­
ных на ­ l a g меньше, чем количество гер^диев , от которьл в 
любую минуту легко и просто могут быть образованы .•: обра­
зуются соответствующие существительнь*;. В связи о атим даже 
слова типа meeting , ухе давно существующие как отглаголь­
ные существительные, начинают тракл­ ­ваться как субстантиви­
рованные герундии."/2, с.255/. 
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с.13ч/, рассматривает компоненты сложных слов как самостоя­
тельные морфемы, т . е . слова. 
Другие лингвисты, напр. А.И.Смирницкий / 6 , 0 . 5 7 - 5 6 / , 
И.В.Арнольд / 9 , с .60/, О.Д;МЕ.Ч.".ОВ / 1 0 . с . 1 7 6 / и др . , в своем 
определении сложного слова исходят из концепции, что сложное 
слово состоит из двух (или более) основ. 
И.В.Арнольд определяет сложные слова как "слова, которые 
состоят, по крайней мере, из двух основ,, встречавшихся в виде 
свободных форм. В сложном слове непосредственно составлявшие 
приобретают целостность и структурную слитность, что позволяет 
им функционировать в предложении в качестве самостоятельных 
л ксических единиц" / 9 , с . 6 0 / . 
И.В.Арнольд считает, что компоненты сложного слова могут 
функционировать в виде свободных, несвязанных форы, т . е . как 
слова, о/.гако они не подвергаются грамматическим изменениям, 
Которые характеризуют свободные лексемы. Эта аргументация нам 
представляется убедительной, И в нашей статье мм придерживаем­
ся определения сложною слова, данного И.В.Арнольд. 
Г.нарчанд считает, что образование сложных слов основыва­
ется на соотноиеннн слова­детерминанта и слова­детермннантума 
(определяющего м определяемого) / 6 , с . I I ­ 1 ч / . 
В системе английского языка определяющее слово (детерми­
нант) обычно находится перед определяемым (детерминантумом). 
Детерминантум ­ грамматически доминирующая часть сложного сло ­
ва. Его семантическое значение суживается, так как оно конкре­
тизируется детерминантом / 6 , с . I I / . 
Например, Par t l y because o f bis own d i f f i d ence , par t í a be­
cause of his strong f e l l o w ­ f e e l i n g , he took to 
ne aa we stood outside the bookshop.(8TH, p.103) 
There was потопе e l s e in the rooa *nd the only 
sour, 1­apart from the crying ­ was the fa int hua 
of a l r ­cond l t lon ing . (НЛ, p.23) 
В предыдуишх примерах детерминанты " f e l l ow " и " a i r н 
сеыьнтччеекк суживают значениеr­"TepwHaHTvnoB"feeiing " и 
"oondi l on lng" . 
Возникает вопрос: эквяг^лентен ля детерминант определению? 
Посмотрим ня примеры. 
Чтобы устя to^'Tb некоторые особенности детр^шинанта, небеэня 
ересно применить трансформационный критерия. 
1) a steering wheel — » a wheel f o r steer ing , 
2) cabinet­making — » the Baking o f cabinets, making cabl ­
3 ) brooB­swaepinge i—» sweeping with a broom, nets , 
4) handwriting — * wi l t ing by band, 
5) honeooaing — « coming Ьова, 
6) s t r ee t ­ f i gh t ing — » f i gh t ing in the s t r e e t . 
Трансформы сложных слов высвечивает различные функции д е ­
терминанта. В данных примерах они ориентируют нас на синтак­
сические отношения, как например, обстоятельства цели ­ а 
ateerlng ­ wheel,' обстоятельства места ­ homecoming, street ­
f i gh t ing , обстоятельства образа действия ­"handwriting, опре­
деления ­ c a b i n e t ­ making, предлоиного дополнения ­ brooa­
sweep inga. Во многих примерах детерминант семантически от ­
ходит от идеи определения. Понятие детерминанта несколько ши­
ре нехели понятие определения. В значительной мере ето о б м е ­
няется тем, что многие слохнне слова являются, по существу, 
производными от различного рода свободных синтаксических с л о ­
восочетаний, на что ориентируют трансфорыы, приведенные вы­
ше: 1­6. 
Как видно из предыдущих примеров, один из компонентов 
сложного слова может быть представлен герундиальным существи­
тельным ­ f e e l i ng , condit ioning , steering,making,swoepingsИ др 
Все сложные слова с герундиальным существительным в их 
компонентом составе можно подразделить на две группы. 
I ) Слохные слова, первый компонент которых представлен 
Герундиальным существительным ­ модель Н lag + И. 
Напр. . . . I bad t o . . .work In his counЛавпдиае'*' or h i s o f f i c e 
as he cal led i t . . . (HO, p..449). 
The Sabraon was a a a l l i n g ­ s h i p 2 named a f t e r a 
b a t t l e f i e l d in India. (CBS, p . 7 0 ) . 
В данных примерах детерминант, выраженный герундиальным 
существительным "counting, s a i l i n g " семантически суживает 
значение детериина­.тума, выраженного существительным "bouse, 
ship" , хотя формально можно применить трансформацию "а 
• í^CDt countlngnouse ­ п . ­ a bui ld ing , i ов or o f f i c e used for 
keeping books and transacting busi­
ness. 
2 БАРС: count.itifi­house ­ п. ­ бухгалтерия (помещение) 
БАРС: sa i l lng­ahip ­ a. ­ парусное судно. 
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countighouaa—*a nous* for counting", "a s a i l lag­ship »—• * 
ship for sa i l ing ' семантическое значена с детерминантума 
очень конкретизировано:"oouptlgouuae" ­ "бухгалтерия" (помегде­
н и е ) , " s a i l i n g ­ ship" ­ "парусное судно". 
2) Слохные слова, второй компонент которых выраиен герун­
диальный существительный. Вторая группа имеет несколько под­
групп . 
а ) Существительное + герундиальное существительное ­
модель я + 
Иапр.:...armed * i t h a pa i r of aheexa, a c o i l of wire and 
a r o l l of ввел wire ­net t ing* . J sat t o . . , a s k * suae very 
l i gh t yet strong t r ave l l i ng csrfoa.. . ( DOf, f.\b?.) 
wire­nett ing — » nett ing aade of wire. 
Mr. and Mrs. Dale aleaworth gave a formal reception 
aa a houseware lag . . . 2 (аУ, p . 1 1 1 ) . 
В сложном олове "w i re ­ne t t ing " происходит семантическое 
уточнение значения дет рминаятума "ne t t ing " i в последнем же 
примере наблюдается разрыв между семантическим значением слож­
ного слова "houaewarming" и компонентами сложного слова 
"bouse" я "warming".Трансформация(' housewareing—»the warming 
of a house") не проходит. 
в) Прилагательное + герундиальное существительное ­
модель А • Л ing 
Напр. . . . I now had my doubts about bow f a r a beating would 
deter him from further wrong­doing. *(HC, p. 47) 
. . . P e t e r MoDermott's record, Including his Waldorf d i e ­
missal and subsequent b l a c k ­ l i s t i n g , would be known. 
(HH, p ' 6 5 ) 
В данных примерах детерминант вырахев прилагательным 
"Ыаск " и "wrong" , дет9риинант/м ­ герундиальным сушестяи­
"VOSi wire­uett ing ­ п . ­ a texture oi woven wire coax­ваг than 
wire gauge. 
^ A T ^ w i r e ­ o e t t i n g ­ п., ­ сеть, сотка, гетчать'д Материал. 
HCDi houaewarming ­ п. ­ а par../ to celebrate taking posse­ ­
«Д«£ io^i of a house ­>r premises. 
БАРС: housewaujlng ­ п. ­ новоселье, празднова..ие новоселья. 
Э 
*CDi wrongdoing ­ п. ­ l . e v i l behavior or act ion. 
2. an instance of doing wrong. 
БАРС: wrong­doing ­ n. ­ I . D r p e x , проступок; прегрешение. 
* дурное поведение. • 
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тельныы "doing" g " l i a t i n g " . Сложное слово"wrong­doing" 
значит "дурное поведение", " b l a ck ­ l i s t i n g " можно перевести 
как "внесение в черныЯ список". 
Whatever abortcomloga* the a i rpor t might have in other 
ways, be Know they were coping with the storm aa any 
organisation could. (HA, p.16) 
Сложное слово "ahortcomings" образовано от"come short of 
something". 2 В данном случае наблюдается ощутимый разрыв 
между значением компонентов сложного слова и значением сложно­
го слова. 
в) Наречие + герундиальное существительное ­
модель Adv + я Ьмг 
Например. She was a healthy young woman and her f e e l ing 
always in a hospita l was that because o f her obvious 
wel l ­be ing she waa resented. (31', p. 115) ( БАРС­1­l) . 
She was t r y lag to prove to Martin, through me, that she 
was thinking of his wel l ­be ing. 4 ( a w , p. 131) 
( БАРС­1­2) 
Детерминант варажен наречием " w e l l " детерминантум ­ г е ­
рундиальным существительным "be<og". 
В большинстве приведенных примеров сложные слова образова­
лись путем соединения основ двух слов. Однако основой слоиыого 
слова может послужить и словосочетание. 
Напр. We have bui l t in entire c i v i l i z a t i o n on the s t i f f 
еррег­ l lp pr inc ip l e . . . Pe r sona l l y I ' v e never found breaLJ-
beuting and hair­ tear ing and teeth­gnaahinga very a t t r ac ­
t i v e . . . (AT, p. 1 4 7 ) , 
Ь данном примере мы встречаем три сложи "х существительных 
TJCDi ahortcoming ­ п. ­ de f i c i ency , de fec t . 
БАРС: shortcoming ­ п. 
2 АРФС:come­short of something ­ 1) не хватить, иметь недостаток 
в чем­л. 
2) не оправдать ожидании,надежд, 
не достигнуть цели. 
' Б Martin Lebnort. Reverse Dictionary o f Preeent­day­Enp­i ish 
зарегистрированы следующие сложные OJIOS , образованные ..о 
модели Adv.+Ningi "downgrading, eve r las t ing , wellb lng, w e l l ­
doing, wel l ­wishing. "/16/ 
* WCDi wel l ­be ing ­ n. ­ the state o f being nappy, healthy or 
prosperous. 
БАРС: w e l l ­ M i n g ­ n. ­ l .здоровье. 
2. материальное благополучие, 
процветание. 
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"breast­beat l a g ' , ' hair ­ tear l a g ' , ' t e e th ­ gaaahloga " . 
Одно из н » х , . " hai r ­ tear l o g " образовано от устойчивого слово­
сочетания* нефразеологического характера " to tear one's h a i r " 2 
два других ­ " breast ­ beat ing" и " t ee th ­ gnashings" ­
от свободных словосочетаний " t o beat one ' s breast " • " to gnaah 
one's tee th" . Сложные слова "b reas t ­bea t ing " , "ha i r ­ t ea r ing " , 
"teeth­gnaahinga" ' не зарегистрированы в словарях. Все три 
сложные слова внестс передают идею паники.контрастируя с "the 
s t i f f upper­l ip рг1пс1р1а?Логическая антитеза, использованная 
Р.Стерном в романе "Toner " , усиливает сарказм, выраженный 
сложными словами оквазиального характера: breast­beat ing 
и др . 
Слохные слова окказионального характера, образованные от 
словосочетаний, иогут обладать большой сиепенью выразитель­
ности. Они принадлежит перу того или иного автора и, по сути 
дела, являются авторскими неологизмами /12, с.Э/. 
*• В ряде случаев мотивация таких сложных слов ясна и связь 
о синтаксическими словлоочетаниями, от которых они образованы, 
можно легко проследить. 
Напр.There would be no aore b r e a t h ­ h o l d l o . eye­bl inking, 
nost r i l ­ tw i tch ing or euoklng of^ t ee th , and h i e plan would 
star t toasrrow, i f not today. (WB1, p . 6 ) . 
Зги окказиональные образования "breath­hold ing" , " eye ­b l ink ing " , 
"nostr i l ­ tw i tch ing "выполняют определенную стилистическую 
функцию ­ они в данном случае помогают К.Ватерхаузу, автору 
романа " B i l l y L i a r " дать яркую характеристику своего героя 
Билли, парня несколько озлобленного, настроенного скептичес­
ки, который, стараясь уйти от неинтересного для него окружаю­
щего мира, строит воздушные замки. 
* . Значение он азиональных сложных слов^иногда становится я с ­
ным только в saeTescTe.* 9 
•"•Вслед за А.И.Синрняцкии и Н.Н.Аносовой мы считаем устоячдвы­
их сочетаниями нефразеологического характера словосочетания, 
которые вследствие регулярного употребления стали устойчивыми 
фогчулани, не создаваемыми, а вносящим­оя в чь , в которых 
^.отсутствует ­сепаятическое обо золение. См.(8, с .223) (1Г.Гл . 
^APwC:tear one ' s hair ­ рвать на себе волосы. 
• ' А Р Ф С : ho ld one ' s brssth ­ затаить дыхание, задерживать 
дыхание. 
'•Контекст ­ I . Л1 .теистическое окруиенн'е данноя языковой 
единицы, i 
2. 8аковченян1 в смысловом отноиевих отрезок письменной 
­ речи, позволяющий установить значение входящего в него 
слова или фразы.(13, с.206) 
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Напр. We're about t o e t a r t the tmethcl ic fe iag . a l l the thaee 
mea smiled. ( . . . ) (ST, p .88 ) 
Только контекст* помогает понять конкретное окказиональное 
значение слова " t e e t o o l ick l o g " ­ W o торжественные речи по 
случат открытия небоскреба­гиганта ( t e e t h ­ c l i c k l a g ­
разглагольствование ) . 
Окказиональное значение часто иожет быть более конкретно 
нежели узуальное, оно может быть образным, метафорическим, 
как например: Though McQueen d i d cot himse l f p a r t i c i p a t e ia 
• " 2 • the "houaec leaaing" by the time IAPD go t around tc 
searching iJebring's r e s i d e n c e , anything embarrassing had 
been removed.(BHS, p.27) 
A "house­o leaning" waa urged o f other Negroes employed in 
a i r t r a f f i c c o n t r o l , before the вале th ing happens again.'rIA.p. 
•* В данных примерах уже кавычки показывают графически, ч т с г 6 2 
слово "house­c lean lng" употреблено здесь ие в своем узуальном 
значении. В первом примере слово " houaecleaaing" означает 
не уборку квартиры, а изьятие наркотиков из квартиры. В по­
следнем примере значение слова "housecleer . lng" можно опре­
делить как "политическая чистка". 
Как видно из призеров, сланные слова с герундиальным с у ­
ществительным в их составе могут быть образованы как от с в о ­
бодных, так и устойчивых с­овосрчетаний. 
Основой сложного слова может послужить не только сэсбодгоз 
или устойчивое словосочетание, но и фразеологическая единица 
ГФЕ) 3 . 
" в английском языке, не богатом продуктивными словообра­
зовательными аффикасами, удельный вес фразеологической дери­
вации весьма значителен. — — — — — ' 
* 0 контексте,, в котором реализуются окказиона­ьные значения, 
с м . /ТЛ.с­.З/. 
2 BAPC:houeecleening ­ п . ­ уборка дома или квартиры. 
* Фразеологическая единица ­ это устойчивое сочетание е л с 
с полностью или частично переосмысленным значенаev / i 5 , c . 2 I 0 / 
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Фразеологическая деривация является однии из показателей 
г ееной,связи . между словарным и фразеологическим составами 
языка ( 5 . C. I26Q) . 
Н а п р . . . . the teatw) . . .were usual ly se r i ous , exe r t ing ­ s e s ­
sions. . . Too much was a t s t a k e . . . f o r any mutual pack:­scrat­
ching s or f o r weaknesses t o ber ove r l ooked . (HA, p.57) 
Сложное олово " baofc­scratchiag" образовано от фразеоло­
гической единицы " sc ra tch my back and I ' l l s c r a t c h " 1 . Оно 
употреблено здесь в смысле "лакейство, подхалимство". 
. . . t h e i r f o r t u n e ­ t e l l i n g was always conducted in the l o ­
west of vo i c es . (STH , p .25 ) 
Сложное слово " f o r t u n e ­ t e l l i n g " образовано от ФЕ " t e l l 
smb. h i s f o r tunes " ( o r " t e l l f o r t u n e s 2 . Оно зарегистрировано в 
БАРС, и оно, по­видимому, приобрело статус узуса . 
. . . h e wae amused by h i s own h a i r ­ s p l i t t i n g ? SB, p .29* . 
Сходное слово " b a l r ­ e p l i t t i n g " 
является производный от ФЕ " s p l i t h a i r s " . В данном контексте 
" h a i r ­ s p l i t t i n g " не обозначает ссору между людьми. Герой £ 
человек, который скрупулезно анализирует свои действия и ста ­
рается разобраться, прав он.или нет . Значение втого слова мож­
но было бы определить как "самоанализ, спор с самим собой" . 
* Анализ 16 произведений современных английских н американ­
ских писателей убеждает вас в том, что образование сложных 
слов с герундиальный существительным в их составе ­ важный 
способ обогащения словарного состава английского языка. 
Подведем нтоу;1: 
. Г . В данной статье ни рассмотрели главные структурные слово ­
образовательные модели сложных слов с герундиальным существи­
тельный в их компонентном составе­. 
­^ АРФС: scratch my back and I ' l l scratch yours ­ Рука 
руку моет. 
2 БАРС: f o r t u n e ­ t e l l i n g ­ а , ­ гадание, ворожба, предсказа­
ние будущего. 
АРФС: t e l l smb.his f o r tunes ­ ( т ж . 
гадать , предсказать судьбу. 
3 БАРО: h a i r ­ s p l i t t i n g ­ п . ­ ­ спор, ссора из­за пустяков, 
казуистика, крохоборство. 
АРФС: s p l i t ha i r s ­ вдаваться в чрезмерные тонкости, за ­
ниматься казуистикой, быть чрезмерно 
педантичным, спорить о мелочах. 
" l a g 
lag 
l ag 
2) A+ M 
3)Adv+N 
2 . НеоОходимо отметить три главных ноточыыка обравованяя 
1) свободные словосочетанхя, напр. to o l i os . e s V s t « e t h ~ » 
t e e tho l lok l a g , 
2) устойчивые оловооочштанмя, напр.to t e a r oue ' e ha i r—* 
h a i r ­ t e a * l o g , 
3) фразеологические единицы, напр. aoraton mj be ok m a 
1*11 soratoh youra —» back­aera teh lag . 
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И.А.НАУМОВА 
ЛГУ ми.П.Стучки ( Р и г » ) 
К ВОПРОСУ ОБ АД ШСТИВИВАЦИИ ПРИЧАСТИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОУ Я8ЫКЕ 
В статье рассматривается один аспект адьектививации при­
частия, а именно ­ отличие адьективинации причастия от конвер­
сии в оовреыенном английском языке. 
Как проявление конверсии некоторые лингвисты / I / рассматри­
вают образования типа: bui ld ing . а. ( здание ) , screaming ­ a d j . 
(screaming f a ros ­ уморительный фарс), confused ­ a d j . ( o o n f u ­
sed шетог1вв­оОрыБ!ш воспоминаний).broken ­adJ , (broken t ea ­
С П И Т О Й ч а и ) . 
, Иначе говоря, ионвероия трактуется широко, она вахватыва­
ет случаи, которые следовало бы выделить как оообыя способ 
словообразования в оовреыенном английском явыке ­ лекоикалиаа­
ыию грамматических форм. 
0 . 0 . Своеобразие отатуса лингвыстичеокого явления в син­
хронном плане в значительной степени определяется мерой лекви­
ческого и грамматического,заключенного в яем. Лексическое и 
грамматическое ­ два своеобразных лингвистических полоса, про­
тивостоящие друг другу. 
В диахрокном плане приближение лингвистического явления к 
одному из етих полюсов или отдаление от него составляет с в о е ­
образие его исторического развития. Лекоинайивацию граммати­
ческих форм и грамматикализацию лексических единиц следует рас ­
сматривать как две тенденции языкового развития, которые пред­ , 
ставляхт интерес как в синхронном, так и в диахронией планах. 
0 . 1 . Грамматикализация лексической единицы ­ десемантиза­
ция лексемы, появление у последней четко выраженного граммати­
ческого знс юния взамен "затухающего'' лексического, вто ­ прев­
ращение олова в грамматическую форму. 
Лекоикалиэация грамматической формы ­ вто семантический 
"отрыв", отмежевание грамматической формы от её парадигмы, . 
превращение формы в слово . 
0 . 2 . В современном английском языке лексикализация харак­
теризует имя существительное Собособленме множественного 
числа имени суиеотвктвльного) и широко затрагивает неличные 
формы глагола: герундий, причастие. I и причастие I I . Понятие 
лексйкализации ­ более широкое нежели субстантивизация герун­
дия или адьективнзация причастив. Последние можно расоматрм­
вать как частные случаи проявления лексйкализации. 
Такие случая как: Yet my f a t h e r ' s r a t i n g s 1 had mads a c o ­
ward o f me where El i sabe th was concerned (RH?3u). 
The houseboat was a l i g h t l y t i pped o v e r , d r i f t a o f wator lay 
saeddings 2 were l i k e a r i c h m e t on i t e r o o f and d e c l i n i n g deck 
(TOGH ча) _ прииеры оубстантивизации герундия. 
Причастия "nagg ing " , " Jagged " , " gone " подверглись адьек­
тивизааии в следуовдх с л у ч а е . ' 
Then why the small nagging doubt? (ВЫST 6 ) | 
The oar slowed down and through a l a r g e jagged gap Yates 
caught a gl impse of the Christ (hC 37)1 
A l l the world knows Do l l y Ta lbo i s gone and you are gone 
too (TCGH 1 4 ) . 
0 , 3 . Помимо адъективизацни причастия мы встречаем любопыт­
ное явление, которое можно было бы назвать адвербиализацией 
причастия. Например: а 
The i r l e a v e s , b i t t en by f r o s t , had t u r n e d f i e r y s c a r l e t , 
smoldering r e d , Ы a t l a g ye l l ow 1 and my compassion against t h i s 
f laming f o l i a g e put as in mind o f demons, crawl ing blunder ing­
l y out o f h e l l (ШО>72) 
The bloke was our sad h e l p l e s s (A3CD 92) | 
Mrs. Mark l e d th» way along the narrow t r a c k which could 
s t i l l j us t be found la the middle o f the encroaching g ra s s , t a l l 
and bleashed t o a faded y e l l o w (1MB 6 9 ) . 
Во всех »тнж случаях формы • s s s w i d e r i n g H , , T > l a s i a g V ' c a r a e d " 
" f aded " функционируют как Наречные образования. 
О.Есперсен называет формы типа "smolder ing red" a d j e c t i v e 
aubjunot/2/. Т.Висе ? / У предпочитает термин кваза­наречмя 
( quas i ­ adverbs) а подчеркивает, что адвербм? тький характер 
этих "бразованн! подтверждается тем обстоятельством, что п о ­
следние могут легко заменяться формой с исходом на ­ i n g + l y . 
0 . 4 . Итак, декежкалявацня неличных фора глагола может 
иметь различные форам проявлениях 
А r a t i n g ­ п . сценка (БАРС) 
2 sheadings ­ п . ал , водоросли (БАРС) 
General The i s not a very con t r o l ed charac ter (GGQA 1 8 2 ) ; 
1) субстантивизация герундия; 
2) адъективизация причастия I и I I : 
3 ) адвербиализация причастия I и I I . 
В результате адьективи за ции и адвербиализации причастная 
форма может иметь несколько фоно­ыорфологичеоких вариантов, 
как например.' 
1) cursed j<s stl ­ причаотие I I ; 
2 ) cursed сКэ: я я З ­ адьективизированное причастие; 
3) cursed £ K a : i J d j ­ адвербиализированное причастие 
= cursedly . 
1.0. В отличие от конверсии адьективизация причастия ­
не моментальный процесс. Можно, условно, наблюдать различные 
уровни, стадии адьективизации причастия I I : 
1 ) грамматический уровень; 
2 ) семантический уровень; 
3 ) фоно­морфологическии уровень. 
1.1 . Грамматический уровень лексикализации причастия ­ са ­
мое начало процесса адьективиаации. Причастие I I на этом уров­
не, будучи семантически тесно связанным с соответствующим г л а ­
голом, в словарях не всегда выделяется, т . е . оно может не иметь 
пометы " a d j " или ad j . p a r t , и своей собственной словарной 
статьи . Оно, как член парадигмы глагола , входит в семантичес­
кую структуру самого глагола . 
На грамматическом уровне причастие I I остается семантичес­
ки "верным" глагольной парадигме. Однако глагольный признак, 
передаваемый собственно причастием I I , переосмысляется в к а ­
чественный у адъективированного причастия,в силу чего последнее 
может легко определиться наречиями степени ( п о терминологии 
Ч.Фриза функциональными словами группы д типа во, Very , a b i t , 
ra the r , much, e t c . ) . 
В этом пмне представляет интерес высказывание ф.Виссера 
/ 3 , р . 122^ ' , который из наречий степени выделяет тегу как 
наиболее характерный признак адьективированностж. 
Yet from about the middle o f the 16 century a tendency has 
developed f o r some past p a r t i c i p l e s t o be used without any­
v e r b a l imp l i c a t i on , and consequently as r egu la r a d j e c t i v e s . In 
t h i s case the past p a r t i c i p l e I s not preseded.by "much" or " v e ­
ry much", but by "vary." , which normally mod i f i e s en a d j e c t i v e ; 
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. . . pe rhaps I go t a b i t shocked (GDQA 184 ) ; 
My s i s t e r w i l l be ao_ e x c i t e d (GGt^A 1 9 7 ) . 
Кроме того , адъективированное причастие I I как и прилага­
тельное , мохет образовывать степени сравнения. Например: 
I t was the restaurant most favoured in t i iese days by mem­
bers o f the Surete* (GG4A. 1 * 8 ) ; They had a l l packed t h e i r 
most valued possess ions (GG^A 6 1 ) . 
Существенно отметить, что во всех случаях, приведенных 
выше, собственно причастие и адъективированное причастие 
семантически связаны между собою. Эта семантическая связь 
подтверждается трансформацией типа ( a ) the w r i t t e n document­* 
t o wr i t e a ( t h e ) document. 
Последняя трансформация характеризует глаголы переходной 
ориентации. 
Проверим разобранные выше примеры на данную трансформа­
ции. 
a cont ro l l ed character —?to con t r o l o n e ' s charac te r ; 
the shocked man — t o 'hock the man; 
the exc i t ed man — у to e x c i t e the man; 
the favoured r es tauran t ­ r t o favour the res taurant 1 
the valued possess ions —>to va lue the possess ions . 
1.2. На семантическом уровне наблюдается семантический 
разрыз между адъективированным причастием и соответствующим 
глаголом. Например: 
" Ta t t e r s who was immensely t a l l and bony and s t a r i n g , and 
looked l i k e a soured Vic to r i an c e l e b r i t y , had faced the most 
о 
i n fur ia t ed d i r e c t o r a t her o f f i c e w i t h a mere shrug (GPAP 170 ) . 
He was a powerful man ­ more he was consc ious o f i t . E v e ­
ry th ing he ( ? a r r i s b ) did expressed t h i s consciousr.ess. Hie 
v o i c e , manner, ges tures even h i e appearance ­ were bent to i t 
so that now, over the course o f y e a r s , the studied e f f e c t had 
l o s t a l l a f f e c t a t i o n nnd had become part o f him (HC 2 9 ) . 
3 первом примере дж.Пристли в романе "Aage l Pavement", х а ­
рактеризуя некую властвую мясе Тэтээби, секретаря правления 
клуба дли девушек в Лондоне, использует адъективированное при­
частие " soured " в качестве эпитета в значении "чопорная зна­
менитость викторианского периода". В сочетании " the studied e f f e c t 
адъективированное причастие " o tud l ed " звучит несколько иро­
нически 1 в устах Стефана Гейма в романе "Крестоиоои­ , 
рои автор рисует выразительный образ воииотвующего генерала 
Фариша. 
Существенно отметить, что лексико­оемантические варианты 
адъективированных причастий " aoured " (чопорный), " s t u d i e d " 
Сделанный, нарочитый/^не характеризуют семантические структуры 
соответствующих глаголов t o sour и t o study В атом случае 
трансформация типа the wr i t t en document ­ t o w r i t s a document 
не проходит для глаголов переходной ориентации. 
Этот трансформационный критерий является объективным фор­
мальным показателем семантического разрыва. 
Трансформация не проходит и в таких олучаяхг 
b las t ed nuisance уЧЛо b l a s t nuisance 
(ухасная досада ) ; 
b l a s t ed mess to b l s s t mess 
(чертовая неразбериха); 
a loaded man / >to load a man 
( амер . " разг . "При д е н ь г а х " ) ; 
a knotted garden ^ t o knot и garden 
( затейливо разбитый с а д ) . 
Эти примеры илдоотрируют явное оемантичвокое раемежеванне 
между адъективированный причастием и глаголом. 
На семантическом уровне мохно наблюдать как адъективирован­
ное причастие I I , равно как и любое прилагательное, имеет т е н ­
денцию к полисемии, напр. 
ra i s ed ad j . 1. a ) done in r e l i e f .< 
Ъ) napped 
2 . leavened with yeas t ra ther than baking powder 
or sods (WSCD) • 
wasted adj . ­ I . l a i d waste : ravaged 
2. impaired in strsnght or hea l th i emaciated 
9 3. obsi elapsed ( t h e chron ic l e o f wasted t ime ­
shak) 
4. unpro f i tab ly used, made or expended (a wasted 
e f f o r t ) (WSCD). 
Филиация значений часто идет по линия метафоразации. 
Часто наблюдаемое метафорическое использование адъективмро­
1 " s tud i ed " (БАРС) 
2 деланный studied p o l i c i u e s s ­нарочитая любезность. 
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ванных причаотхи, свидетельствует об интенсивной характере 
адьективизации причастия в современное английской языке. 
Miat o f t o * r i v e r , ' autumn base , p r a l l e d moon ­ c o l o r e among 
the bronze, the blue t r e e e and a ha l o , an image o f w i n t e r , r i n ­
ged the pa l ing «un (TCGH 58). The judge l i f t e d the candle . Might 
crawlers s l i t h e r e d away from x t s lu rch ing l i g h t , a anowjr owl 
f l ew between the t r e e s (ICOH 3 8 ) . Again the courthouse clock; 
was f l o a t i n g i t s message, each note l i k e a banner s t i r r i n g 
above the c h i l l e d and s l eep ing town (TCGH 7 7 ) . Yenera i l l u ­
minated in that sustained g l a r e , was not anyone I knew, but 
some woman woebegone, w a s t e d . , . (TCGH 8 4 ) . 
В этих примерах, взятых из повести Труыана капоте " The 
Grass Harp " , адьективированные причастия I и I I являются 
метафорическими эпитетами, которые помогает автору ооэдать яр­
кие фантастические образы природы ( t h e pa l i n g sun, i t s lurch ing 
l i g h t ) , Города ( t h e c h i l l e d s l eep ing town ) . помогав* 
автору передать драматизм психологического настроения героини 
( t h a t sustained g l a r e , woebegone, w a s t e d ) . 
метафорический annTeT"vested " в романе С.Гейма "Кресто­
носца" Crear had begun to wish tha t there were some power t o 
stop a l l t h i s . . . that tha God­damaed l e a f l e t would be f i r e d 
j us t , xo sp i t e Wil l ioughby and h i s v e s t e d i n t e r e s t s (HC 90) 
звучит обличительно ­ автор описывает ловкого карьериста майо­
ра Уилдоби ( here vested i n t e r e s t s ­ p r i v a t e , , spec i a l i n t e ­
r e s t s ) . 
1.3. Семантические различия подчас становятся настолько 
ощутимыми, что адъективированное причастие монет полностью от ­
межеваться от причастия I I и по своим фоно­морфологнческим х а ­
рактеристикам. 
Сравним формых 
Причастив I I Адъективированное причастие • 
прилагательное 
crooked [ t f r u K Ü 
crabbed [ л ' Э е Ь с и 
cursed [Ka. ' s iJ 
cussed [К Л s t ] 
( t o cues Tb—curse 
ЮТОВ) 
crooked fafHHriO 
a . I . кривой, изогнутый: 
hung crooks акризо повешенный 
. 2 . искривленный, сгорбленный. 
3 . 1)нечестный, бесчестный. 
2)добытый нечестным путей, 
а . диад.шутл.мрачный, угрвмый 
е . д . (БАРС) 
The rac ing was ve ry crooked 
(EBBT ­ 56?) He a l l i e d aga in , an 
' odd, orooked smile ( CAG4o) 
ft.I. crabbed £к,гаг b i d J раадражн­
тельный. 
2 . I ) о трудом понимаемый, неразбор­
чивый ( о почерке) 
2 ) шероховатый ( о стиле ) (БАРС) 
eurssd O O ­ S / d j 
а . I . 1)проклятый* 
2)проклятый, окаянный 
2 . разг .упрямый л 
eureed boy противный (упрямый) 
мальчишка ' 
3 . эиоц.усил. . 
cursed nuisance ­ ужасная не­ . 
приятность 
« h a t cursed weatherI Какая гнусная 
погода 1 
4 . уст.недоброжелательный, зловред­
ный, злобный, гнусный (БАРС) . 
cussed £ k a S I £ U 
а . амер. разг.проклятый, ненавистный; 
cussed f o o l проклятый дурак 
(БАРС) 
ИриЧастие I I ПъёйГтШропаниое ЯричаСТие^ 
придагауедьное 
OAgged LclyxydJ ­ Jagged 
а . I . эубчатый, негладкий; 
2 . амер.мор.уложенный в длинную 
г , , бухту ( о кабеле ) 
learned ijd>'. 1С ] - l ea rned £]<?*"/1 / Ci J 
а . I . ученый, арудированный; 
l e a rned aoholar ­ ученый муж 
2 . научный, ученый; 
l ea rned theory ирон. 
заумная теория 
3 . дрессированный ( о животном) 
В данном случае мы имеем дело с третьим уровнем лексикалн­
зации ­ фоно­морфологическим, на котором адъективированное при­
частие выступает как новая лексема ­ прилагательное, которое 
и семантически и фоно­иорфологически отличается от соответст­
вующего причастного Образования. 
В этом случае адъективированное причастие имеет полное пра­
во называться только омографом собственно.,причастия I I и в с л о ­
варях, безусловно, оно должно трактоваться как отдельная л е к ­
сема.*­
1 . ч . Итак, если при конверсии слово из одного лексико­грам­
матического разряда переходит в другой, при лёксикализации 
грамматическая форма переходит в слово; в данном случае причас­
тие I I , как морфологический вариант глагольной парадигмы, пере­
ходит в прилагательное. В отличие от конверсии адъективиэация 
причастия не является моментальным словообразовательном актом; 
при адьективизации причастия можно наблсдать уровни ,определей­
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А.К.БАНКAB 
ЛГУ ш.П.Стучки(Рига ) 
АНАЛИТИЧЕСКАЯ ГЛАГОЛЬНАЯ ЛЕКСИКА И 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИННОВАЦИЙ 
(на материале французского и латышского языков) 
Лексика различных языков в ходе своего развития пополняет 
ся не только цельно­, но и раздельноофорыленными лингвистичес 
киш единицами. Если цельнооформленная лексика ухе хавно с л у ­
жит объектом исследований, то раздельнооформленная лексика в 
целом еще мало изучена. Недостаточное ее изучение объясняет­
ся разными факторами, среди которых необходимо отметить: 
­ общее состояние изучения лексики отдельных языков; 
­ удельный вес самих аналитических единиц в том или ином 
языке. 
' lax, например', ло сравнении с лексикой французского язы­
ка, лексика латышского языка находится только в начальном пе­
риода­изучения / I , с.15/. Следовательно, многие вопросы, от ­
носящиеся как к цельнооформленной, так и к раэдельнооформлен­
ной лексике еще не изучены или изученн слабо/ Степень изуче ­
ния того или иного вопроса тесно связана с частотой употребле 
ния объекта исследования . Цалиупо­ еГ.;т'!л:^ : ,:е формы, конструк 
пни, сочетания и т . п . обычно подвергается систематическому не 
следование после того, как описаны и систематизированы наибо­
лее типичные для данного языка явления. 
Таким примером может служить аналитическая, в частности 
глагольная лексика французского и латышского языков. Во фран­
цузском языке, где аналитические тенденции преобладает над 
синтетическими / 2 / к где широко представлена аналитическая 
лекси 'а /3/ , систематическое изучение аналитизмов, хотя и на­
чалось сравнительно недавно, в настоящее время располагает 
данными синхронного /ч/ и диахронного /5/ анализа, исследова­
ния перешли за рамки оаного французского языка / б / . 
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В отличие от французского языка, аналитические глагольные 
единицы латышского языка ене не подверглись систематическому 
исследование, главным образом из­за слабого изучении лексики 
в целом, а также из за периферийного характера самих единиц. 
Латышские языковеды, ссылаясь на отрицательную оценку по дан­
ному вопросу, высказанную академиком й.Эндзелияоы в 20­30 г о ­
дах , относятся критически к возможностям употребления аналити­
ческих единиц, отдавая явное предпочтение цельноо£ормленной 
лексике . Лишь в последнее время, в связи со все возраставшим 
притоком аналитизмов, отношение меняется. Кроие того , если 
вопрос о "статусе" ' аналитических единиц французского яэ^к» * • 
принципе решен, то в латинской научной литературе бытуют р а з ­
личные мнения. В учебном пособии "Сочетаемость глаголов и фра­
зеология" /7/ в пределах только одной статьи утверддается, 
что nost a c i a "бросить взгляд" не относится к фразеологии, 
а далее утверждаетои обратное. Не учитывается один из вахкей­
них признаков аналитических единиц ­ их моделированный харак­
тер , т . е . образование по определенной структурно­ссмантичеокой 
модели: глагол широкой семантики существительное (чаще всего 
абстрактное) : mest a c i s "бросить взгляд" , mest «nu " б р о ­
сить тень" , mest l i íumu "оделать крюк", mest krusti­ "пере ­
креститься" , mest kūleņus "кувыркаться", mest mieru "дать 
покой" и др . 
Как составная часть лексической системы языка, аналитичес­
кая лексика французского языка образовалась постепенно. В на­
стоящее время часть французских аналитизмов устарела и больше 
не употребляется: donner p a r t , avo i r part , prendre l i a l e o n , 
se donner pat ience и др . Час.ь ан­яитических еди­
ниц потер1ла отдельные значения: ^rt­odre part "prendre l u t e r ê v " 
l a part quo vous preaec a sa convalosconce; f a i r e dos a e ­ ­
v a l l ­ e q a qn. " l u i f a i r e un e x c e l l e n t a c c u e i l " . 
У отдельных аналитизиов изменилась сочетаемость: avo i r peine 
de ­ в классический период, avo i r peine а ­ в совре­
мег.ком французском я . т . д . / 1 / 
В результате синонимической конкур( :ции полностью зат е с ­
нены аналитическими глагольными единицами цельнсоформленные 
корреляты ее b a i l o r ( f a i r e baltie).; nommager ( f a i r e hoeu ige l i 
honnir ( f a i r ü non t e ) и др. ОДНАКО, отмечает П.Гиро, ьо 
(раниузслон языке существует и противоположная тенденция, т . е . 
аналитические глагольные единицы вытесняется цельными корреля­
тами. Это особенно характерно для разговорной речи: f a i r e uae 
chute s chuÇeri fa. 1rs route = r o u t e r ; avo i r 1 ' in t ­n t l on = i n ­
t ent ioaner ; f a i r e un.rapport = rappor te r /Б, С.57­5В/ 
Как предполагает И.П.Микенайте, вытеснение синтетических 
глаголов.аналитическими встречается гораздо чаще, чем вытесне­
ние аналитических глаголов ­ синтетическими / 9 , с.158/. А 
вто отвечает общему развитию аналитических тенденций в области 
образования аналитизмов ­ раздельнооформленных эквивалентэв 
цельнооформленных слов. 
Определенную трудность составляет фиксация времени появле­
ния аналитизма в лексике. Этимологические словари оомчно р е ­
гистрируют дату появления цельных слов , а не аналитических 
единиц. Лишь в последнее время в отдельных случаях французские 
Словари (Grand Larousse de l a langue f r a n ç a i s e . L e x i s ) 
указывают, :.огда впервые встречена и аналитическая единица. 
Так, в словаре Lex i s отмечено, что f a i r e bonne f i gu r e 
появилось к 1050 Г., prendre son p a r t ­ i в 166ч Г. , f a i r e g r i e f 
к 1900 г . и т . д . Иногда приблизительную дату появления анали­
тизма можно установить, исходя из то го , когда впервые зарегис­
трировано существительное­знаменательный компонент аналитичес­
кой глагольной единицы. Такой прием может быть применен только 
к неологизмам, так как в противном случае могут быть допущены 
оиибки, не отражающие языковую действительность. Поясним ска­
занное на следующих примерах: этимологические словари фран­
цузского языка отмечают, что слово g r i e f впервые зарегистри­
ровано в IOfcC n w , но аналитическая единица f a i r e g r i o f 
появилась только к 1900 г . Несколько иначе обстоит дело, если 
<?амо существительное относится к неологизмам. Так, например, 
можно утверждать, что следящие аналитизмы появились, ­ак н их 
знвменате­ионые компоненты, в ХХ­ом веке: 
f u i r e l e l o o ­ ( l o b ­ 19<­7)í 
f a i r ^ du lécha¿a (dea v i t r i n e s ) ­ ( l é c z ­ i g e ­ '.91l)¡ 
f a i r e ùu l ô o n e ­ v i t r i n s ­ ( l è c h e ­ v i t r i n e ­ lÇ.rÇJt 
f a i r e une pau reafti ­ (cafê­puu^e ­ 3 6 l ) H Т .Д . 
Банный­ способ не облзда­т \бсолютной точностью, он дает 
приблизитель. /в картину о продуктивности той или иной словооб­
разовательной микроиодел^ н отражает некоторые обсие явлении, 
характер;­е для француэокого языка на современной этапе. Среди 
таких явлений необходимо отметить усиливающееся влияние английс­
кого языка. Среди ч'.ООО новых слов , зарегистрированных "Малым 
Ларуссом" за период от 1949 по I960 г г , 5% слов относятся к 
заимствованиям, половина которых / 2 , Se/ вошло во французский 
язык из английского /10, с .70/ . Отметиы, что новое слово вклю­
чается в еиегодное издание "Малого Ларуоса", если оно встре­
чается в периодической печати не реже трех раз в неделю на 
протяиении пяти лет / I I / . 
Принято считать, что аналитизмы являются единицами собст­
венно французокими по происхождению /12/. Однако, в связи с 
ростом заимствований из других языков, м в^первую очередь из 
английского, во французский язык проникают и аналитические 
единицы. Л.О.Коль считает, что созданию новых раздельнооформ­
ленных единиц по сравнению с их цельнооформленныыи коррелята­
ми благоприятствуют следующие причины: 
­ легкость образования; 
­ определенная системность в восполнении свойств глагола ; 
­ наличие в ооставе сдоиного коррелята именного компонен­
та, определящего появление новых свойств у образуемой 
единицы /13, с .201/ . 
Благодаря моделированному характеру аналмтиэмоЕ, легко о б ­
разовать новые единицы по соответствующей структурно­семанти­
ческой модели " глагол широкой семантики + абстрактное сущест­
вительное" . Самой распрос­раненной во Французском языке микро­
моделью, по которой образуются все новые и новые аналитичес­
кие единицы, является ­"глагол t a i r e + абстрактное существи­
тельное " ( с м . предыдущие примеры). 
Так как цельный глагол при заимствовании требует флексию 
инфинитива и личные окончания, то он заимствуется труднее, 
чем существительное. В таких случаях предпочтение иередкт о т ­
дается аналитические единицами ( to c lash д .ет не + c lachar , 
a f a i r e un c laob j . Кроме то го , необходимо отметить, что ана­
литические единицы не просто дублируют свой синтетический кор­
релят (при наличии последнего ) , а вносят .^яд дополн"тельнах 
грамматических, семантических и стилис..1Ческих характеристик 
/см.9 и 13/. 
У аналитической глагольной лексики латышского языка есть 
много общих черт с французской. Но имеет она я ряд особеннос­
тей: 
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Во­первых, удельный вес аналитизмов, в частности г ла голь ­
ной намного меньше в латышском языке, чем во французском. Это 
объясняется некоторыми общими причинами, а именно: 
­ преимущественно синтетический строем латышского языка 
с преобладавшими синтетическими способами словообразо­ ' 
вания (аффиксация, словосложение); 
­ сравнительно.небольшой семантической перегруженностью 
глагола ; 
­ преимущественно йотированным характером цельноофорылен­
ной лексики. 
Во­вторых, по своему происхождению аналитические г ла го л ь ­
ные единицы латышского языка, как показывают предварительные 
данные, являются в своем большинстве кальками других языков. 
Как известно, для латышского языка основными контактными язы­
ками являются русский и немецкий, которые оказали влияние на 
формирование латышского литературного языка. Русский и немец­
кий, в свою очередь, окалькнровали часть аналитизмов из фран­
цузского языка. Дать с в е т , какой из втих двух языков послу­
жил языком­посредником, в каждом конкретном случае представ­
ляется весьма затруднительной задачей, так как вопросы о каль­
ках в латышском языке еще мало разработаны. Задача усложняется 
также и тем, что , как в немецком языке, так и в русском сущест­
вуют аналитические глагольные единицы с одинаковым набором 
компонентов, по образцу которых были воспроизведены соответству­
ющие аналитизмы латышского языка. Ср. , напр.: 
р .делать честь , 
фр. f a i r e bonaеих­ дтш. d a r ī t ¿odu 
^**" нем. i.hrč ttuchea^ 
р.принимать у ч а с т и е ­ ^ 
фр . prendr » pa r t лтш. ņemt dal ību 
""^"""^ нем. A n t e i l nelunca 
П.и этом обнаруживается тенденция к замечанию тех анали­
тических единиц, котопые проникли в латышский язык через не ­
мецкий, если пследние по своей структуре не совпадают с ана­
логичными ­единицами русского лзыка. Так, например, d a r ī t 
miera уступил' 4 апсто кальке no a l e e t ni­гги , которая, в 
свою очередь, взята лиor*из немецкого " í r i e t i cn s c h l i e f e n " , 
либо из ; „ с ско го "заключить мир" (отметим, что во французском 
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сосуществуют обе единицы f a i r e l a pa i x H conclure l a 
p a i x ) . 
В­третьих, в отличие от французского языка, где аналити­
ческие глагольные единицы свойственны всей языковым стилям, 
аналогичные единицы латышского языка чаще всего относятся к 
специальной'лексике (научной, политичеокой и т . п . ) /1ч/. 
3 ходе развития латышского языка аналитическая лексика пре­
терпела большие изменения как в количественном, так и в ка­
чественном отношениях. Необходимо отметить в первую очередь 
большой приток аналитизмов, построенных по микромодели "Гла­
гол i z d a r ī t " сделать " * абстрактное существительное". Несмотря 
на т о , что в латышской лексикографии практически отсутствует 
этимодогический словарь, есть основания полагать что большинст­
во аналитических единиц данной ммкроиодели вошли в латышский 
г язык в XX­ом векв! i z d a r ī t fotouzasmumu "сделать фотосни­
мок" , i z ō i r i t Icodolizmēgiaājumus "провести ядерные испы­
тания" , i z d a r ī t icodolpētijumus "провести ядерные исследова­
ния" , i z d a r ī t l idojumus "совершить полеты", i z d a r ī t atlcāpl 
" сделать отступление", i z d a r ī t aprēķinu "провести вычисле­
ния" и др . 
Продуктивной является такие аналитическая словообразова­
тельная модель "глагол dot "дать " t абстрактное существитель­
н о е " типа dot pr i ekšs ta tu "дать представление", dot pārska­
tu "дать обвор", dot gandarijumu "дать удовлетяоренгэ" 
и д р . . . 
Напротив, уменьшилась продуктивность единиц, построенных 
по ыикроыодели " глагол d a r ī t "делать" + абстрактное существи­
т е л ь н о е " . Часть аналитиэыов этой группы устарела и больше не 
употребляется: d a r ī t derību "поспорить", d a r ī t ž ē l a s t ī b u 
"пожелеть" , d a r ī t starpību ' "создать развит . " и др . 
В итоге моино сделать вывод, что в обоих языках аналити­
ческая глагольная лексика хизнеспособна, но она относится к 
так называемой­ "наличной" лексике, т . е . представляет собой 
слова, присутствующие в сознании носит лей языка. 
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Я.К.РАШКЕВИЧ 
ЛГУ им.П.Стучки(Рига) 
• РОЛЬ АНАЛОГИИ ПРИ ОБРАЗОВАНИИ СУТЦЕСТВИТЕЛЬНиУ. 
ТИПА ТЛЮК­Ш 3 СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
Развитие языка обусловлено, в первую очередь, развитиеы 
его словарного состава и словообразовательной системы. 
Создание новых слов, пополнение словарного состава языка 
тесно связано с.функционированием языка в обществе, с появле­
нием новых понятий, которые связаны о научно­технической р е ­
волюцией, происходящей во всех областях человеческой деятель­
ности, и с различными изменениями в общестзенно­политической 
и культурной жизни народа и даже всего мира, так как именно 
общественные потребности народа приводят к появлению новых 
с л о в , к обогащению словарного состава языка. £то, в конечном 
счете , играет большую роль в развитии и сотершенст­овании 
языка в целом. 
Проблемы развития современного английского языка, в том 
числе и проблемы пополнеьия словарного состава языка, за по­
следние десятилетия исследовались многими отечественными и за ­
рубежными "ингвнстами и о..исаны в специальных монографиях, дис­
сертациях и научных статьях / I / . Изменения в словарном составе 
современного английского языка отражены в в новейших изданиях 
словарей, в дополнениях к ним и я специальных словарях неоло ­
гизмов / 2 / . Проблемы пополнения словарного состава современно­
го английского языка регупарно расбматризаотся в некоторых линг­
вистических журналах (напр. , "Aaarican iipeecii'­, "Lebeadt орга­
cfaeu", Word study* и д р . ) , обзор новь., слов дается и 
в "Ежегоднике Британской энциклопедии" С " B r i t a c h i c a Book 
of '.не r ea r , . ; * " ) . Однако, еще не все исследовано до конца, 
имеется еще много проблем ( напр . , роль некоторых е л в о о б р а з о ­
ьательных моделей и некоторых групп новообразование' в пополне­
нии словарного состаэз и д р . ) , которое вдут своего решение. 
Практика и Теоретически^ исследовании показывают, что в 
определенное время различные форм" олеэо с­разованкя преяв­
. ляются с различной интенсивностью, что весь язык не меняется 
сразу, а в различное вреыя изменяется лишь отдельные элемен­
ты или группы элементов языка, в том числе и словообразователь­
ные. Но, как правило, новое в яэыке обычно опирается на с т а ­
рое, т . е . в создании новых слов используются уже существующие 
в языко'"словообразовательные модели и элементы языка. Несмот­
ря на это, иногда появляются и новые высокопродуктивные модели 
оловообразозания, или менее активные модели стансвятоя более 
активными, или наоборот. Наша задача при изучении словообра­
зования и пополнения словарного состава языка выяснить ту 
роль , которую та или иная словообразовательная модель играет 
в обогащении словарного состава языка в данное время, увидеть, 
определить и прогнозировать новые тенденции, модели и словооб­
раз вательные элементь, которые, в начале иногда яв/.яясь инно­
вациями, могут играть большую ; оль в развитии языка. 
Исследуя конкретный языковой материал, мы видим, что интен­
сивное расширение словарного состава современного.английского 
языка, связанное с возрастающими темпами изменений в хкзни о б ­
щества, вызывает некоторые новые лскс;: ко ­словообразовательные 
процессы оообенно при создании новых слов в области научно­тех­
нической и общественно­политической лексики, об одном из кото ­
рых ­ о создании новых слов по аналогии пойдет речь в нашем 
исследовании, задачей которого является анализ слов­новообра­
зования типа w r i t ­ l a / Э / . Слова этого типа отражают новые 
формы общественного протеста и общественных акций и представ­
ляют большой интерес как для лингвистов, лексикографов и пере­
водчиков, так и для преподавателей английского языка и для сту ­
дентов, изучающих английский язык. 
Словарный с с т а в современного английского языка за послед­
ние десятилетия э значительной мере обогащается за счет с у ­
' ществительиых типа V+Adv—*•;*/*/ , которые создаются fl/ пу­
тем конверсии ( напр . . check­up 4г— to cueck. UP ) , f2j П О -
средс .вои эллчпеиса ( напр . , sit-in a i t - in airifca ) или 
/ V по аналогии ( напр . , work-la по аналогии с sit-in., 
teach ­ i a ) . Слова, созданное по последней модели, являются 
своего рода инновациями в современном английском языке, хотя 
ж при создании этих слов используются Старке, ''же существующие 
в изыке элементы (норфеьв) и словообразовательный процесс ана­
логах , Который также в принципе не является новым. 
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Процессу образования слов типа V+Adv — * .4 способст­
вуют как интралннгвистические факторы ­ способность и актив­
ность дать длинные ряды новообразовании и частотность упо ­
требления этой модели, ее встречаемость в текстах и реализа­
ция в речи, так и экстралинлвистические факторы ­ социальная 
потребность общества в специальных лексических единица­', что 
такие увеличивает продуктивность сонлания слов ьтого типа. 
В настоящей статье мы рассмотрим, как это уже было отме­
чено выие, только один из способов образования существитель­
ных типа VW.­. ­*• т . е . образование новых слов этого типа 
по аналогии. 
Словообразование по аналогии ­ это весьма специфический 
способ создания новых слов. Учение об аналогии в языке созда­
ли Г.Пауль /5/ и Б.И.Вилер /6/ к концу XIX века. Аналогии 
уделяли внимание и некоторые другие лингвисты /7/, но еще до 
' сих пор аналогия в словообразовании не изучена полностью. 
3 настоящей работе под аналогией в словообразовании мы 
понимаем образование новых слов по иоделям известных, уже с у ­
ществующих в языке слов простым суммированием морфем ( с л о в ) . 
Моделью (аналогом) группы слов типа work­in послужили 
слова • s i t ­ i n я teach­ in , в которых ­ in является э л е ­
ментом с,основным значением "протест; демонстрация протеста" 
или как бы совмещающим в себя два основных значения: / I / "про­
т е с т ; демонстрация протеста" и / 2 / "разъяснительная кампания" 
/ 6 / . Частое употребление слов s i t ­ i n ( с 1961 р . ) и t e ach ­
in ( с 1965 г . ) вызвало появление многих других слов этого 
типа, напр., be­ in ( = а publ ic gather lag ci" h ipp i e s , e t c . in 
pro t es t against soE^tniar c r somebody ) , ргау­ ln » 
(= pftajfag in segregated c l iurcnes ) , ,sleep­5n ( = г­ьу1Я5, s l e e ­
ping in a c o l l e g e , l i b r a r y , factor;. ' , e t c . at n igh t ) /9/ И Др. , 
образоваппых no аналогии с вышеупомянутыми s i t ­ i n и t e a ch ­ i n . 
особенно г. 6^,­х годах, в период бурного волнения и различных 
акций молодежи, негров и других слоев населения в CIA и других 
странах английского языка. И в наши дни число существительных 
типа ­.york­ia неуклонно растет, при чем элемент ­ ja ста­
новится словообразовательной морфемой, полусуффиксом /10/ для 
создания новых слов, обозначающих сходные явления вышеупомяну­
того семантического поля. 
Конечно, многие слеза Этой группы возникли и возникает 
окказионально / I I / , для одноразового или неиногоразового упот­
ребления, некоторые свойственны определенным функциональным 
сталям языка, особенно языку печати, напр. : 
к " p u i t a r ­ i a " . . . i l l Ьг held ас thu 
l ioyal f e s t i v a l Hal l oa September ¿5 . 
moraiag Sta r , Soptcuber 14, 1Q67 
fl втом примере gu i t a r ­ j q ( = a pro t e s t meeting at which 
famous g u i t a r i s t s perform ) является окказиональным 
образованием, в то время как, например, be­ ia и squat­ ia (=an 
i l l e g a l occupation o f eitpty l i v i n g houses ) , данные В п о ­
следующих примерах, обычно употребляются в языке печати: 
The Bis Be ­ In . the f i r s t B e ­ I o that they 
c a l l e d a B o ­ I o . l a 196? ­ that was the peak. 
P lays and P l a y e r s , 1975, tfo.6, p. «7 . 
S t i r l i n g Unive rs i t y students 
yesterday had a s q u a t ­ i n . . . 
b.ornine Sta r , February 27, 1975 
Все слова типа woric­iQ , созданные no аналогии с s i t ­ i n 
и teaah­ ia , являются словами так наз. "прозрачной" морфоло­
гической структуры, поскольку знание модели, значения элемен­
• та z±l и того , что в формированиях этого типа первый элемент 
слова только показывает, с помощью какого способа эта " д е ­
монстрация протеста" или "разъяснительная работа" была Осу­
ществлена, дает нам возможность "разгадывания" нового, в нача­
ле как бй неизвестного, слова. В качестве иллюстрации приведем 
несколько примеров^ 
lnhen we speak of occupying the yards 
we do not merely mean a s i t ­ i a . lie intend 
t o continue producing s h i p s . . . Tie s h a l l •> 
have a work­ in , which i s unique in t rade 
union h i s t o r y . . . . 
morning Sta r , July 28, 1971 
There have been s i t ­ i n s , l i e ­ i n s , s tand­ ins , 
aa t ­ ina . shop­ ins , s l e e p ­ i n s , swim­ins and 
s ine ­ ins . 
.few York Times, i­arch 28, 1965 
(Quoted from "Supplement t o the 
v­iL, v o l . 1 1 , London, 1976, p.27ь) 
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Из последнего примера видно, что значения слов l i e ­ i n 
(=а p r o t e s t deaoautrbi ion in which people l i j down t o block, 
f r a f f i c , tJia ассазз to a L u l l t i n g , a t e . ) , аъчаь­1а (=st.4nding 
in a l i n e to enter segregated f a c i l i t i e s , such as t h e a t r e s , 
e t c . ) , ca t ­ in ( = c o l l e c t i v e eas ing ia a segregated r es taurant , 
canteen, e t c . ) , shop­in (=a pro t e s t t o yco t t by 'egroms aga inst 
whi te nierchants), gwto f j ( = sv.imaia6 usu. by ­ legroes in s eg r e ­
gated swimming­pools) И ding­ in (=a p r o t e s t demonstration ia 
which t o p i c a l songs are sung) могут быть легко "отгаданы". Т а ­
кие хе "прозрачные" значения имеет и слова v;a l i t ­ in. 
d r i v g ­ i n , sludv­lc. и [ bury­in в следующем примере: 
A C i v i l fiighte loader c a l l e d f o r walk.­ins 
in ar t g a l l e r i e s and museums, d r i v e ­ i n s a t 
segregated motels and roadside i c e cream 
staacu, s i t ­ i n ? in court rooms­, study­ Ins 
a t segregated schoo ls , and bury ­ l as t o 
i n t eg ra ted cemeter i es . 
Tuscaloosa Jews, «.ay 18,. 1561 
(^uoted from H.VVentworth and S.B. 
j?lexner. i i l c t i onary o f American Slang, 
­law Yortt, 1967, p .714 ) . 
3 "настоящей работе мы не ставили своей задачей определить 
точное место аналогии среди всех словообразовательных средств. 
Ны также не претендуем на полный охват процесса образования 
слов типа v+Adv—*»К по аналогии в современном английском 
языке, но на основании проведенного анализа образования сущест­
вительных типа woric­ia, мы все­таки можем сделать несколько 
выводов. 
1. В развитии системы словообразования современного айгдий­
ского языка активную роль начинает играть аналогия, особенно 
при создании слов типа wor^­ ia . 
2 . Хотя и общее количество слов Типа wortc­lo. образованных 
по аналогии» свидетельствует о продуктивности данной модели, 
в то же самое время надо учесть, что эта продуктивность долж­
на быть определена как потенциальная возможность этой модели 
образовывать н с ы е , в том числе и окказиональные, слова. , 
3 . На основании нашего исследования ны можем, хотя бы час ­
тично, прогнозировать основные тенденции обогащения словарного 
состава за счет слов типа у.х,?с-±п и определить некоторые 
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происходящие изиенения в словарной составе современного 
английского языка. 
4. Можно предполояить, что закономерности, присущие про­
цессу возникновения новых слов типа w o r k ­ j j обусловлены как 
интралингвистическиии, так и экстралингвиотическими факторами. 
5. Создание за последние десятилетия довольно большого к о ­
личества слов типа york­ la , способствовало активизации мор­
фемы ­ in и осознании ее как словообразовательного элемента, 
как своего рода нового полусуффикоа (или суффикса) существи­
тельных с постоянный семантический значением. 
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РОЛЬ СРАШИТЕШО­СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО МЕТОДА ПРИ 
ОПРЕДЕЛЕНИИ ИННОВАЦИЙ В СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ 
ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА ( на материале вещественных 
прилагательных) 
В предлагаемой статье делается попытка показать роль истс 
рии языка в определении инновации в грамматической системе 
современного французского языка и тенденций его развития. Мы 
считаем, что "при структурной­ характеристике современного 
языка изучение его вне связи с существующими языковыми состо 
ниями не позволяет определить характер инновации и тенденции 
развития данного романского языка "/ I , с .32/ . 
Обратимся к данным сравнительно­сопоставительного анализ 
осуществленного автором отатьи на материале вещественных при 
лагатсльных (ВП) и их функциональных эквивалентов двух истор 
ческих срезов ( X I ­ X I I I вв. и XX в . ) . 
Наблвдения позволяют установить, что французский язык уя 
дедоьал мало собственно латинских ЗП: c i e r g e cereus (de c i r e 
es ta la st&gauu ( d ' é t a l a ) , l i n g e l i a e u s (de l i a ) , laage<laaeu 
(de l a i n e ) , l i n < l i n e u s (de l i a ; . К тому xe , данные единицы 
вскоре субстантивируются, уступая место своим раздельноофор> 
ленным коррелятам l e c i r e , с * ' ­ a l o , de l a i n e , de l i a . 
В старофранцузскии период основными способами характеристик»! 
предмета через отношение к материалу являлись синтетические 
слова и аналитические структуры модели prep.+:í типа d ' o r , 
d'argent­
Сопоставление словообразовательных подсистем ВП двух язь 
ковых срезов обнаруживает глубокие преобразования в структу­
ре словопроизводства и дает основание говорить о создании нг 
вой словообразовательной системы французского языка, в цело) 
модификация происходила в направлении уменьшение вариативно' 
ти корневых и аффиксальных морфем, услохнения словообразова 
тельной подсистемы ВП и обогащения их структурных моделей. 
Структурные типы старофраицузских ВП были представлены прос 
таыа лексемами ( ¿ r i s , i r e i n e , vair.tatain,суффиксальным но 
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лированиеы ( f u s t i n , cendreux) и парасинтетическиии образова­
ниями e n a r c H ü é , ombetume.Современный язык развивает пре­
фиксальное моделирование и словосложение на неолатинской и 
неогреческой основе ( a n t i c a l c a i r e , h y p o c r i s t a l l i n , t r i s o d i q u e , 
­ monosodlque, adipomalique, albumino­caséeux, t ­ o r o ­ c ü i c a t á ) t 
значительно увеличивается роль конверсии ( b e u r r i e r , c o t o n n i e r ) , 
иечезают Корневые единицы. Инновацией в словопроизводстве ВП 
является также образования модели "префикс. + оущ." типа: a n t i ­
b r o u i l l a r d , a n t i r o u i l l e anti fumee, m i ­ l a i n e , demi­ e e l . 
Исследователи / 2 ; 3, с .191/ усматривают в кик новую, редкую 
для префикса функцад транспозитора базового существительного 
в класс прилагательных, которув овяэываот с продуктивностью 
процессов адъективации в современной французском языке. Лексе ­
ма проявляет тенденцию к морфологическому согласование с с у ­
ществительным: dea peinturée a n t i r o u i l l e s / 4 , с.165/. 
В обоих языках господствующим оредотвом образования ВП 
выступает суффиксация. Однако, в старофранцузский период аф­
фиксальное моделирование реализуется на народной основе 
­ ( 7 2 , 7 ^ ) , книжные образования и латинокие заимствования на фо­
не словарного состава X I ­X1 I I вв. представляли ообоа необыч­
ные и чужеродные элементы, тогда как в современном языке пре­
имущество на стороне книжных корневых и аффиксальных элементов, 
а также иноязычных слов ( 77 , 5 6 ) . Данное обстоятельство под­
тверждает положение о том, что в современном языке относитель­
ные прилагательные создаются в основном от латнно­греческих 
и иноязычных основ, к которым присоединяются, как правило, 
аффиксы также латино­греческого происхождения /5 , ­ о .105 , 106; 
6, с .93/ . Единый путь словопроизводства способствовал этимо­
логической однородности словарного,состава древнего языка и 
обеспечивал четкую структурную оформденность а семантическою 
прозрачность образований. Двойственный же путь французского 
словообрадог1ния определил дублетный характер его лексики, з а ­
темнил и ьарушил словообразовательные связи, затруднив тем 
самым елвообразовательные процессы в языке и обусловив изоля­
цию французского слова в народном фонде. С р . : g r a i s s e u x ­ a d i ­
p e u x ­ l i p o l d e ; "peaucifcr­cutaaé­apidermique.Каждая из основ " 
имеет тенденцию к развитию целой серии одиокорен. ых образова­
ний. Особой продуктивностью отличаются книжные и иноязычные 
о с н о в ы : l a i t i e i , l a i t e u x ­ l a c t a i r e , l a c t i q u e , l a c t e a l , l a c t e s ­
c en t , l a c t l f è r e , lactoa,èqe. 
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В итоге исторического развития произошла перегруппировка 
словообразовательных средств, изленилось место отдельных аф­
фиксов в словообразовательной системе язы.ча .^ Так, в частности, 
в старофранцузский период наибольсув продуктивность в формиро­
вании ВП обнаруживает модели с ­ i a , ­ е , ­ eus . Высокая продук­
тивность и употребительность ­ i n позволяет выделить данный фор­
• макс в качестве специального суффикса старгфранцуэскиж ВП 
/ 7 , с .73/ . Исчезновение из словарного состава 70# ВП предопре­
делило судьбу 16 (.41%) суффиксов, исчезнувших вместе с ними 
из категории ЗП:­1з , ­ e t , ­ o i s , ­ аа , ­ ь т е в з е , ­enque, ­ a g e , 
­ а о е , ­ a b l e , ­ on , ­ i o e , ­ o i r , ­ a r t , ­ c l и др . Однако, вместо 
утраченных народи :х появились. 26 новых, книжных формантов. 
Современный язык создал и активизировал модели с латино­гре­
ческ::ии словообразовательными морфемами: ­ f è r e , ­ f o r a e , ­ o ï d e , 
­ g eae , -vera, ­ p h i l a , ­phage , ­ p a r e , ­ f u g e , ­phobe и д р . Осо­
бой продуктивностью отличается ВП с ­ i q u e , ­ f è r e , ­ gène : emy­
l i c u e , c i s cu t i que , alumiai fè­ 'e , a r g i l i f è r e , phosphorogëae, 
l a c togèae . Активизация книжных формантов подтверждает мнение 
ученых, которые утверждают, что в словопроизводстве современ­
ного французского языка принимают участие преимущественного 
книжные формы суффиксов /6, с .чч­57; 9, о .39/ . Явно выражен­
ный книжный характер современных ВП обусловливает такие их 
характеристики как однозначность, стилистическая нейтральность, 
отсутствие эмоциональной окраски, ограниченные возможности 
окачествления, принадлежность периферийным слоям лексики. Как 
явствует из анализа, основное пополнение лекенко­граучатичес­
кого класса ЗП осуществляется за счет терминологических обра­
зования: 90$ (193 иа 213 ВП) XX в . принадлежат периферийным 
терминологическим подсистемам. Их переход в общеупотребитель­
ный словарь связан с процессами окачествления. 
Народные основы и аффиксы имеют ограниченное функциониро­
вание в словообразовательной подсистеме ВП. В силу своих лек ­
сико­се<антических характеристик они служат, как правило, о б ­
разование прилагательных широкой семантики, выражающих обоб­
щенно, значение качественности, часто "отягощенное" различны­
ми экспрессивно­эмоциональными оттенками / 6 , с .281/, что д е ­
лает предложенное определение основным средством выра­
жения относительного п^знака в обаегазговорном языке. 
Существенные изменения произошли в семантическом объеме 
словообразовательных'типов ВП • всей словообразовательной ка­
тегории ВП в целой. В центре оемантино­гранматмческого поди 
старофранцузских ВП находились отношения к материалу, из к о ­
торого сделан предмет. Данное значение было свойственно 126 на 
267 ( ч ч # ) Я 1 . В оовременнои французском языка указанный олово ­
образовательный тип смещен на периферию отношений, его место 
заняло значение "оодериащий данное вещество" (506 Мв 1008 ВП ­
5 0 $ ) . Изменилось такие соотношение словообразовательных типов­
некоторых основных структурных моделей. Так, доминирующим зна­
чением Я B e i U + in било "сделано * а ц , а настоящий период отруи­
тура выраиает, главным образом, сходство привязка по цвету. В 
целом, основные преобразования семантического объема ВП проис­
ходили в направлении постепенного вытеснений на синтетического 
словообразования словообразовательного типа, указывающего яа 
I отношение и материалу, из которого сделан предмет, а такие от­ , 
ношении частм к целому. Указанные функции перешли к аналитичес­
кой модели prép. + ííj pa l a t e mar b r i o ­ p a l a l a da marbra, a branche 
ваисЫае ­ branche de aaule. . В данных преобразованиях прояв­
ляется тенденция языка к специализации к функционально­семан­
тической дифференциации оредотв выражения, С особой силой 
действие указанно! тенденция обнаруживается при сопоставлении 
однокорениых образование. Наблюдения показывает, что старо­
французскому языку свойственна функционально­семантическая 
равнозначность различных влементов явыкоао! структуры, выра­
жающаяся в наличии значительного калмчеотве^вкаивалентных еди­
ниц, отношения меяду которыми основаны яа тоадествв оинсдовои, 
стилистической и дистрибутизнмх сторон. Ср. : p a l a i s marbrltf ­
colonnes marbrée а ­ p a l a i s aarblnola . « p l i e r fta.r'';ri ­ perron 
manbrier ­ тшаке marmoîre ­ f enes t ras aaxfrrues ­ p a l a i s de 
marbre, perron de marbre ­ p i l e r de marbre ­ f enes t r a s de 
marbre. Вогиодвостъ обравоваяия рохяоэначянж npoiií водных от 
одной основы почтя утрачена в современном яемхе / Ю , е .7а/. 
Сяагтоматячяо, что семантическое тождество в настоящий период 
сопровождается, чаи правило, противопоставления!'­! временного, ' 
локального, стилевого я дистрибутивного порядка. Ср . : é c l a t 
diamantin (устаревшая форма), une eau diamanté* (наиболее 
употребительная форма), p i e r r e diamantaire ' (характеризуется 
фразеологической связанностью, сочетаясь только с p i e r r e ) t e e l 
aurlque (химический тервнй) , "ab le a u r í f e r a ( употреблл ­
ется в г еоло гии ) ; un blouaon pure l a ine ( реклама ) , une robe 
de la ine (общелитературный язык) ; fond уазеих (общенародный 
язык ) , fond ?asard (диалектальное образование) . Абоолвтная с е ­
мантике ­функциональная зквивалентнооть характеризует в основ­
ном терминологии ( plante s a x a t i l e , suxico le ) , тогда как в X I ­
X I I I вв. она являлась неотъемлемой чертой зарождающегося обще­
народного языка и предопределялась развитием всей его лексико­
грамматической системы. Изживание семантической дублетности, 
излишней полисемии, упорядочение лексики в семантическом и 
функциональном отношениях составляло, наряду с продолжавшимся 
обогащением её состава, основное содержание*развития лексико­
сенаытической системы языка,­ подучив свое завершение лишь в 
языке сформировавшейся францувской нации. 
В целом, еловообразовательные процессы категории ВП подчи­
няется общей тенденции словообразовательной системы современ­
ного французского языка к функциональной дифференциации слово ­
образовательных средств, проявляющейся в том, что народная фор­
ма образует корневые слова и участвует в безаффиксальных видах 
слово; •; эйзводства, укрепляя аналитические способы выражения в 
обиходной, бытовой лексике, тогда как книжная форма участвует 
в синтетическом словообразовании, укрепляя, тем самым, элемен­
ты синтеза в научно­технических и публицистических стилях 
/ 9 , *с .ч0; I I , с .56 , 57; 12, с .ч7/ . 3 связи с етим многолетние 
дискуссии о жизнеспособности французского словообразования 
представляются необоснованными. Сопоставительный анализ двух 
этапов развития французской словообразовательной сисеиы ( в 
начальный период её~>формирования и на современном этапе разви­
тия) свидетельствует о жизненности и продуктивности многих мо­
делей в терминологических Подсистемах и публицистической стиле . 
Об ослаблении деривации можно говорить лишь по отношению к на­
родным формам словообразования в общеупотребительной лексике. 
Однако, в данном случае аналитические средства компенсируют 
недостатки французской словообразовательной системы.­
Исследование аналитических способов выражения вещественно­
го nt 'знака свидетельствует о том, что характеристика по мате­
риалу представляла сферу наиболее активного и продуктивного 
функционирования аналитических способов выражения относитель­
ного признака в X I ­ X I I I вв. 797 (58,4%) из 1360. По употреби­
тельности аналитические конструкции значительно превосходили 
своих соперников. 8то говорит о три, что отруктурные особеннос­
ти современного языка, характеризующие ломинируощее положение 
аналитических споообов выражения вещественного значения, были 
заложены, очевидно, уже в народной латини. Изучение устойчи­
вых сочетаний модели prép. • Я типа d ' i v o i r e обнаруживает 
идентичность процессов лексикализацик в старофранцуэском и сов ­
ременной французской языке. Параллелизм проявляется как в кри­
териях лексикализации, так и в типах самих леконкалиаованных 
образований. Группы вещественной характеристики лехсикалнзуютоя 
либо отдельно ( l e s аакеа d ' o g . 11 s i s ó l e de f e r , l e poid d ' o r ) . 
либо в ооставе атрибутивных словосочетаний Col le d ' o l i v e , 
auia de t e r r e , clous de g i r o f l e , mouohe à m i e l , chape a p l u i e . 
Dent de Fer . Coste de л а я ) . Данный факт свидетельствует о том, 
что словообразовательный ТИП d ' o r , d 'a rgent ( n o c e ) , de 
plomb ( sommei l ) , pomme de t e r r e , chemin de f e r , poêle à g a s , 
' poê le à bo l s не является новым. Новое состоит в том, что в 
настоящее время зтот тип приобретает значительное распростра­
нение и характеризуется все растущей продумтжвыостьв /13, о . 
-91/. • 
Аналогичный вывод можно сделать относительно конструкций 
.1 + IT Типа semelle ou l r . t a b l e t t e s bo i s on ac l a r . 
В современной лингвистической литературе распространенным я в ­
ляется мнение о том, что данная конструкция возникла в очень 
поздний, близкий к современности период /1ч, с .17 ; 15, с . чб/ . 
Однако, данные сопоставительного анализа свидетельствуют о 
древности указанного типа. Её сущеотвование з Чв старофравцуэской 
период отмечает К.Нироп une m&letre P i e r r e , mon p a l a i s an cen­
t r e , sobre p i l i e r s de p i e r r e tr,arbra /16, О.ЭГ5/. ' 
Е.к.Чекалина /17, с.15/ проследила, «что корни кочверони в о б ­
ласти цветообозначенкя восходят еще и ХИ1­Я1У вв. ( e s c a r l a t a , 
pourpre ) . Синтаксический прием передачи определительных о т ­
ношений средствами примыкании получает неограниченные возмож­
ности применения в современном французском язаке , особенно в 
яэыг * торговли и рекламы, что свидетельствует о все возрас­
тающей роли поря­ка слов как средства выражения ­раикатическах 
отношений некду словами. Последнее связано, в овоо очередь, 
с ослаблением не только суффиксальной, но ­я флектьвной харак­
теристики французского слова, с его "стерильным характеров" 
/18 . с .191/ . 
- SO -
Таким образом, сопоставительное исследование двух истори­
ческих срезов позволяет определить подлиннуо сущность иннова­
ций словообразовательных средств Относительных прилагательных 
современного французского языка. То, что происходит в оовренен 
ноы французской языке, представляет собой не радикальное пре­
образование его словообразовательного строя, а всестороннее 
использование всех его потенций. ' 
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Т.В.КОРСЛЬ 
ЛГУ ны.П.Стучки(Ржга) 
ОСОБЕННОСТИ ОККАЗИОНАЛЬНЫХ ДЕНОЖНАТЙВШЯ 
ГЛАГОЛОВ 
( на материале немецкого языка ) 
Среди окказиональных единиц обрамавт на себя внимание д е ­
номинативные глаголы. Это всегда глаголы слабого спряжения, 
образованные от имени существительного ­ нарицательного или 
собственного. 
Деноминативные глаголы достаточно широко представлены в 
немецком словообразовании ( s c oau f e iQ , t e e reo и т . п . ) , поэто­
му образование оккаэионалмэмов­глаголов от основ существитель­
ного представляет собоо относительно закономерное явление. С л е ­
дует заметить, что окказионализмы данного типа отличается своей 
эмоциональной нагрузкой ( с м . примеры ниже), в которую входит 
не только прямое соотнесение "действие­предмет", но м все я в ­
ления, со^.'тствувщие существительному, от основы которого о б ­
разован окказиональный г ла гол . 
Анализируя вербальное словообразование З.Флейшер отмечает 
среди производных глаголов такие, которые образованы от номи­
нативных, единиц. 
В разделе об их семантической классификации В.Флейвер выде­
ляет особый вид, з котором существительные, язляющигся основой 
.производного глагола , выполняет функцию обстоятельственного д о ­
полнения. Это орнативные глаголы, допускающие трансформу с 
помощью добавления глагола "снабжать чем­либо"* например: 
fette.n ­ смазывать пиром (снабжать жиром), t e e r ea ­ смолить 
(снабжать смолой) . Присоединяясь к мнению Х.Марчанда. В.Флеи­
гаер сгносит к этой группе: 
I . ) глаголы, отражающие инструментальные отношения, кап 
например: hammern . ­ бить молотком, trommela ­ бить в б а ­
рабан; 
2 ) глаголь, гтражающие локальные отношения, как например: 
union ­ становиться на>надеин., Lmdea ­ приземляться; 
­ УЗ ­
З ) кроне того, сюда же относятся и привативные глаголы, 
формальной отличительной чертой которых являются префиксы 
" .lus­ " я " e o t ­ " . Этот способ словообразования, как уже ука­
зывалось, распространен и среди окказионализмов / Г / 
В процессе образования окказионального глагола, соотносимо 
го с традиционными глаголами, часто опускается один член 
(иногда два члена) парадагмы. Таким образом,появляется глаголь 
ная ферма при отсутствии самого глагола. Например:Hier w i r d . . . 
gepolkat und g e t a n k t (F.fciens; . в данном случае образова­
но причастие прошедшего времени ­ Ee+polka^c, ce+tunco+t ­
без наличия соответствующих глаголов ­ DOIA­I + en, tango + .an. 
Примечание: В современном немецком языке отметим несколь­
ко глаголов, родственных приведенным в качестве примеров окка­
зионализмам. Например ­ " i ox t ro t t ea " и " tw i s t en " . Данные гла­
голы спрягаются аналогично глаголам немецкого языка: "s ie 
twisteten und f ox t ro t t e teo nach dea klangen der Axtneokapelle., 
"Der Gegeaer s o l l nicht wisuen, dass Soldaten zuweilen t w i s ­
t e n . . . " / ^ / . 
Случаи окказионального словообразование показывают, что 
без наличия глагола возможно образование: 
а ) только 2­го лица едйТРЛвенного числа ­ "Du luse ls t 
B i c h " ( ï i . Schre i e r ) . 
б) только 3­го лица множественного лица ­ "ГхЧпеп wölken, 
Storno Meiaera" ( « . S c h r e i j r ) . 
в) только причастия прошедшего или настоящего времени (при 
.меры приведены выше). 
К числу окказионализмов (окказиональных причасти! прошед­
шего времени), образованных по модели ge *N s t ' + t относятся н 
такие, где в качестве основы номинативно! единицы выступает 
имя собственное:"Gerlageluatzt, Kemorgenaternt. und manchp­\l 
w. s daau ge lernt "/</ . 
Творчество писателей X.моргенитерна и Н.Рингельнапа отно­
сится к периоду конца XIX и начала XX века. Чтобы понять с е ­
мантику глагольных форм, образованных от имен этих поэтов, 
необходимо знать основные направления их творчества. Крити­
ческие статьи отмечают, в частности, следующее: 
Morgenstern., Chr (1871­191«) ­ L j r ike r , Dramatiker, Oher­
sotzor. " HinU»Î d i e s e n wlts ig ­ l ron lachen, auch gedaukentief­
melorichoi:..«tien Gedichten sceht d з Dichters bohrende, ­ ehr­
l i ehe . , . skept i sche 3inaeucne la einer vom Imperialismus 
geprägten, die лоа l i k t i ea i g i t e l t dea ¿ensenen produzieren ­
den ¿ e l i . " 
Hingelnatz, С,-ааЬ1-1Ъ5*). "Dieser Poet nee Prosaischen 
bedicii iete t r i v i a l e Dinge wie Pe l lka r to f f e ln und Eedllrfnia­
anstalteu, t r i eb ...... i i .. •. . ocherz 1:­ Grammatik und Vurs­
foriu, zerschnitt .vertir una tchmiedete aus dea brucí.stücken 
n e u e . . . " 
Иногда окказионализмы данного типч оказываются схолиии с 
традиционными вербальными Формами. Например, в следусщих слу ­
чаях: а)Э..квльвель образовывает окказионализм " , : u t c e r i e o e i t " 
о­, имени советского стилиста Э.Ризель. Совпадает в данном слу­
чае форма причастия лроиедвего времени ­ " ge r i e s e l t " о т 
глагола " r i e s e l n " ­ струиться, течь, " «урчать" и окказио­
нального причастия ­ ' t i s ­R i e se l ­ t " без наличия соответ­
ствуощего глагола; б) Композитор Н.Регер употребил окказиона­
лизм " f r isch gewagaert перефразировав известную поговорку ­
k r i e c h gewogt i s t hali. gewonnen " . В данном случае преобра­
зовано причастие "gewagt" в "eewágneríb", причем последнее обра­
зовано от основы ­ имени собственного ­ Р.Вагнер, как саркас­
тический намек на далеко не бескорыстное подраление Р.Вагнеру 
со стороны некоторых молодых композиторов. 
Надо сказать, что окказионализмы, в основе которых лежит 
имя собственное, яьляотся в большее или меньшей степ ни слова­
ми­ шутками C'i'ortsčherze ) , или такими слогами, ь которнх г о ­
ворящий ­ автор окказионализма ­ предельно спрессовывает семан­
тическуо характеристику, возводя новое слово в ранг понятия. 
Но для этого необходимо, чтобы партнер был хорошо информирован 
о лице, имя которого послужило основой новообразования. 
Имя собственное может внести в новое словарное образование 
некотори. признак?, связанные только с лицом­носителем имени. 
Так в вышеприведенном примере " gu t g r i e s e l t " автор имеет в 
виду стилястическуо сторону текста, поскольку Я.Ризель являет­
ся одним из ведущих специалистов немецкой стилистики в СССР. 
Иные фисторы следует тметить в пгчиере из рассказа Х.Нахбара 
"B in Peldherr sucht saine f lut ter" . Ситуация: "конец B O J U . J ; 
молодой человек приветствует пожилого рабочего словами "ХПЙЛЬ 
Гитлер! " , на чтг рабочий отвечает: "Ьа hat aicr auegehi t ler t , 
wir saces wieder "Guten « a g ! " . Окказиональное образование 
"ев hat. eich auAgebitlert." указывает не только на сему 
"dad Entnehmen, das äcnwindea von x " , т . е . исчезновение, окон­
чание (ликвидация) чего­нибудь, свойственную префиксу " а и а ­ " 
в соединении с субстантивной ОСНОВОЙ,как например в слове ­
" euebuobea " . В данном случае окказионализм точно определяет, 
что исчезло, окончилось, было ликвидировано. 
Сравните аналогичный пример из романа Ст.Гейма «p ie Augen 
der Vernunft". В предложении " , . . е а uatte sich оизквт1п1в­
t e r t " окказиональное причастие проведшего времени " eöf^je­
c i in iB t « r t íb8Ha4aeT отставку министра Долецаля и сопутствующие 
данному событие причины. 
­ Каспар Какуц образовывает окказиональные глагольные формы 
от имен собственных нооколько иным путем, а именно ­ путем 
гаплологического сдовослияния. Например: " . . .man t r o t t e t l i e ­
ber don uuuG­si­retenou *p l 0 on lecheo Pfud und hö lde r l i t ane i t , 
r l a g e l r l l k o t und geosgt l t nach klassischen Roten. . . "/5/. В 
словах " h ö l d e r l i i a n e l t " ­ произошло слияние 2­х слов: имени 
собственного " ¡ i t i idar l in" и глагола " l i t a n e l o a " . то же в слове 
" guorcol t " «George« orge ln" . В обоих примерах автор окказио­
нализмов использует оловосдоженке для того, чтобы одновременно 
показать, кому подражает (Hö lde r l i n , Чеогке) и как подражают 
( l l t a n i l e n , o r g e ln ) . 
Окказиональное изменение семантики глагола происходит." 
1)за счет изменения слове образовательной модели. Например: 
при существовании словообразовательной модели ненецкого явык1 
'hináue • основа глагола, обозначавшего движение а направле­
нии от говорящего, в окказиональной словообразовании оказывает­
ся возможным выделить, модель ­ "h^u'uue +oc».jea существитель­
ного" с той же общей семантикой глагола, т . е . при обозначении 
направления от говорящего. Срвн: tiloauoklotaen, hluausectaa­
b­la ­ " I ch 'k l o t z e auf тьInen neuen Holapaato ' fe ln hinaus.­" 
( T . 4 4 ) . " Бе (aas b.Ucken) f lUchtet fflr e in« Weile untar die 
PlUßol der Glucke, dann soliueLbelt er wloder munter in dio Welt 
Hinaus." ( T . ^ i l ) или в следуощем прииере _ » D or bald* oht 
schnauft heran" ( I .¿21) ( l äu f t keuchend heran)', "huran" 
присоединяется к глагольной основе, обозначающей действие в_ 
направленностью к говорящему^" laufen" такого признака не 
имеет. 
• - ce -
2) Семантика глагола изменяется за счет добавления ново­
го элемента значения (новой семы), актуализация которого в 
данном контексте релевантна для образного восприятия мысли пи­
сателя. Например: г лагол 'ТИгтеп " имеет значение ­ сверкать, 
мерцать ( de r Schnee f l i r r t in der ¿onne ) . Значение 
глагола " f l i r r e n " вклочает сему " быстрота изменения состоя­
ния", добавляя сему "быстрота изменения движения", автор одно­
временно не только расширяет семлый состав значения слова, но 
и включает момент сравнения: 
f l i r r e n t d ­ der Schnee f l i r r t ( i n i r . ) . 
n i M i o l c i t e " D i e H e b u U , i n e r f l i r r e n Uber die Felder ( i n t r ) . 
Аналогично следует анализировать и глаголы в следующих приме­
р а : 
p r e l l e n t , . a d ­ einen Stab, eine Kufcel pre l l en 
p r e l l e n o k l c a a ­ Oer Grosevater p r e l l t auf den Hof und ftfttei­t 
mit v i e l Geschimf ( T ) . 
В результате, как это следует из примереть, транзитивные 
глаголы становятся янтранзитивнмми и наоборот. 
Как вывод из всего вышесказанного отмечаем следующее: 
окказиональный характер глаголов, подобных упомянутым, прояв­
ляется ­
­ в парадигматической ограниченности ­ они выступают, как 
правило, или только в 3­м лице, или образовывают только при­
частие или только инфинитив; 
­ в окказиональном переходе транзитивного глагола в разряд 
интранзитивных и наоборот; при этом меняются традиционно за­
крепленные за глаголами их валентные показатели; 
­в окказиональном переходе глагола из одной лексико­семан­
тической группи а другую ( f l i r r e n ­ глагол, обозначающий с о ­
стояние и " f l i r r e n • ötArpo летать, проноситься, т . е . гла­
гол, обозначающий движение). 
Следует .одчеркнуть и тот факт, что все окказионализмы ­
гл; .'олы относятся к слабому еппяжению. 
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Примечание. •> 
Примеры взяты на проиаввдения В.Штрмттматтера "Тшнко" 
­ сокращение "Т " . 
Н.А.КОЗИНА 
ЛГУ ии.П.Стучки (Рига) 
PE4EBUE ОБРАЗЫ ЛУНЫ И ЗВЕЗД В ЦИКЛЕ РАССКАЗОВ 
У.ГОРЬКОГО "ПО РУСИ" 
(Семантическая ослоиненность слова в 
художественной речи) 
В произведениях словесного искусства язык выступает в 
эстетической Чункции, сущность которой заключается в подчинен­
ности язык i художественного произведения идейно­художествен ­
ному замыслу писателя. Признание эстетической функции языка 
имеет важное значение: отсюда следует вывод о том, что "изуче­
ние литературных видов речи прежде всего должно быть направле­
но на эстетические их свойства, как отличительные; именно они,­
писал Б.А.Ларин, ­ определяют систему применения языковых э л е ­
ментов в литературном иорчестве" /1,26/. 
Выступая в эстетичеохой функции, язык образно отражает 
действительность, поэтому словесное значение в художественном 
тексте не остается неизменным. Становясь элементом системы эс ­
тетически организованного целого, оно неизбежно претерпевает 
ряд.модификаций, приобретает новые смысловые оттенки, "комбина­
торные приращения", "обертоны смысла", создавшие семантическую 
осложнеямость слова, которую Б.А.Ларин считал всеобщим свойст­
вом художественное речи /2,66/. Поэтому закономерен вывод уче­
ного о той, что "в исследовании художественной речи орфографи­
ческими словами • осени эначенмяни ни на какой стадии работы 
i обойтись нельзя. 
Здесь нельзя упускать из виду эстетический объект... и глав­
ным обра зм именно обертонГ синела" /1,35­36/. 
Исследования стиля Н.Горького показывают, что семантико­
экспрессивные сдвиги, преобразования в слове пписущи горь­
ковслой стилистике в целом.* Хагчктер преобразования слов 
обшеяаюодяыж в слова •;удоиественнкв, эстетически направленные 
зависит от тех вадач, котор­е решаются в произведении. Ннстое 
~^~Св. напр. Борисова Ы.Ъ. Слово в драматургии И.Горького 
Саратов, •'арпенко H.A., Сиротина В­А. Слово в худо­
жественной речи U.Гордого, киев, 1968. 
зависит и от того, в какой именно олое лексики происходит эс ­
тетизация. Таи, изменения семантической структуры в лексике 
социально­философской, общественно­политической, эстетической 
непосредственно связаны о горьковоккы микропониманиеы и миро­
ощущением. Однако процесс перехода слов из категории нейтраль­
ных в категорию зстетичеоких наблюдается и в пейзажной, каза­
лось бы выполняющий только изобразительную функцию лексике, 
так как • в ней проявляется, я при этом весьма отчетливо, ин­
дивидуально­авторское, горьковскоа видение мира.' 
В данной статье приводятся наблюдения над эстетической 
функцией слов "луна" а "звезда" в цикле рассказов н.Горького 
"По Руси". Цель исследования ­ показать, как в значении этих 
слов в художественном текоте проявляется горьковское восприя­
тие действительности, отношение писатели и миру, природе. 
I . Речевой образ луны 
Речевой образ луны в цикле рассказов И.Горького "По Руси" 
в сравнении с другими пейзажными образами является! второсте­
пенными. Строится этот обраа на основе одне­о значения ­ не­
бесное тело, светящееся отраженным солнечным светом. 
Указание на то, что.луна светит не собственным спетом, а 
отраженный, очень важное Именно этот факт во многом определяет 
См.статьи Козиной H.A.: Слово "земля" в цикле рассказов 
и.Горького "По Руси". ­ В кн.: Инновации на разных языковых 
{ровнях. Р.. 1975; Слово "солнце" в контексте рассказов .Горького "По Руси". ­ В кн.: Исследования по синтаксису­
русского языка. Р., 1975; Слово "тишина" в цикле рассказов 
н.Горького "По Руси".­В кн. : Вопрсы отидистикм.Саратов,, 
197ч, вып.Е. 
Характерна в связи с этим замена сочетания "лунный свет" опи­
сательными конструкциями."Пример из автобиографической три­
логии: "Величественно м.дленное течение Волги, богато позоло­
ченное лучами невидимого солнца, отраженными мертвой лу. л>" 
13­606/. Эпитет ­ "богато позолоченный" ­ f пользован для 
описания солнца, о котором Горький не забывает даже тогда, 
когда его не видно на небе, Чример из статьи "0 музыке тодс­
• ых я: "Ночь.. Св^ г исходит как будто не от солнца, отраженно­
го золотой луны, а от этой неутомимо плсюродной земли" 
/24­351/. Вместо олова "луна" нспольвовь.а по8тичепчая мета­
фора "золото луни", в тексте прчоутст­ует слово " саг " , ­ но 
сочетания "лунный сиет" писатель так * не образует, прибегая 
к описании "свет. . .солнца, отраженного золотом луны". 
­ ICO ­
эмоциональное отношение­ Горького к луне, в автобиографической 
трилогии он пиает; "Я не люблю луну, в ней есть что­то зловеиее, 
и, как у собаки, она воэСуадает j меня печаль, желание уныло 
завыть —­/I3­6C6/ 1 . 
В отличие от солнца, г;»ботника на благо земли и людей, не­
разрывно связанного с жизнью, луна для Горького ­ "пустое мес­
то " , она "мертва", "цель об этем вызывает желание преобразо­
вать мертвое в живое: "Хотелось 6i , чтобы на луну упал большой 
метеор, с силою, достаточной для того, чтобы она. вспыхнув от 
удара, засияла над землей собственным светом" /13­€0б/. 
Луна ,.е связана с жиэньо. Этим в значительно* степени и оп­
ределяется построение данного речевого образа в анализируемом 
цикле рассказов: сравнительно редко используется олицетворение, 
активный прием в речевых образах земли и солнца. 
В рассказе "На Чаигуле" луна олицетворяется благодаря срав­
нению, которое встречается в изложении п сии девуики­валашки: 
^Боже мой, боже! странная дорога ночью в степи,' а я ­ сирота, 
как луна в небе"/11­395/. Та же параллель возникает в стихот­
ворном варианте песни: 
Красные зарницы жгут ночное небо, ­
Страшно в оинем небе маленькой луне! 
Господи! На счастье иль на злое горе 
Сердце мое тоже все в гне? /11­395/. 
Несмотря на то, что луна обычно появляется на небе в окру­
жении звезд, она представлена в горьковских текстах как символ 
одиночества. 
В болышнетве случаев используемые лексические средства пе­
редаст появление луны на небе, ее свечение. Пример олицетворе­
ния луны в расе. íse "На пароходе": "Луна смотрела прямо в лицо 
ему (пассажиру) ­ оно было«синевато, узкие глаза'спрять.лсь 
ПОД 6pOBHMH"/lI­Iii/. 
Глагол "с­отреть" в значении быть обращенным, направленным 
кудг либо распространен и в общенародно'­ языке и в литературе. 
В приведением контексте оживлена исходного значения глагодг 
способствует о :тоять­1ЬС1венный о с р о т 'прямо в ".ицо ему". 
Здесь и в дальнейшем цитаты даются по следующему изданию: 
У.Горький. Собр. соч. в 30­ти томах. ГЙХЛ, 1949­1936. 
В скобках ос si чен номер тома и страница. Знаком ­ отме­
чаются купюры в тексте, рассказы "По Руси" ­ I I том. 
В следующем примере олицетворению способствует, а еснсанон, 
сравнение: "­­луна коснулась краем дп черно? степа и замерла, 
стоит неподвижно, точно слуьаа праздничный ауы милой грслиюа 
земли" /П­239/ : 
В рассказе ТуСик" луна воспринимается автором как лицо е 
присущим, ему выражением: "Над салом, в кьядом и*б а наклон и лес ь 
добродушное лицо старо* луни" /11­92/. Определение "старик* 
способствует оаицетноренис и вместе с тем передает точное дред­
ставление о полно» думе. В том ие рзосказе дума описывается с 
помовьв олшиетворяюаего' психологического ?штета "/стада**': 
"Скатилась с неба.усталая луна, а над крестами княжа* ч ркви 
вспыхнула Венера —"/I I ­5ч/ . Определение эта имеет водожмгель­
нус.окраску: усталым обычно бывает тот, кто много трудился.. 
Не случайно это де определения у Горького относится к солкот 
и земле. В рассказе 'Тубин", следовательно, образ дуач имеет 
положительную эмоциональную окраску. 
Приведенные примеры иллюстрируют основные случаи олицетво­
рения луны в рассказах "По Руси". 
Значительно активнее в речевом образе луны оаевествляоаая 
лексика. Если солнце обычно "возносится", "нисходит", и т . п . , 
то луна "выкатывается", "скатывается". Употребление таких гла­
голов связано со сравнением луны с чем­то круглым ­ кх юоом, 
жерновом и т .д . Например: "Из­за края степи выкатился в небо 
оранжевый жернов луны—"/II­23ч/. 
Сравнение с жерновом вызывает дополнительное ьредставление 
не только о круглом, но и тяжелом предмете. Речь в таких слу­
чаях идет о луне, поднимавшейся над землей на небольшую высо­
ту. Ср.: "Тяжёлая луна, поднявшись на сажень над землей, боль­
ше не может и снова опускается кютепи—".'/II.­237/. "За рекоо, 
берегом, у самой рекк, кто­то вел: вот ок закрыл черной головое 
низко висевшую луну—"/11­393/. 
В следующем примере впечатление о предмете большой на зн 
выоывается словом "тяжело" и последующим сравь.нием:"—тяже­
ло поднималась над землей большая, точно колесо, тускло­медная 
луна" " / I I ­392/* . овеществление в этих примерах совмещается с 
I ир. пример из повести "Жизнь Матвея Кох мякина", где это хе 
сравнение дополнено отрицательным психологическим определе­
нием!1 Лука всходила огромная, словно колесо, багровая ­и злая" 
/9­335/. В другом примере из того же произведения представ­
ление о большой величине передает нейтральное само по себе 
определение/Присутствующее в контексте сравнение переводит 
образ в негативный план: "Луна на восходе ­ велика и красна, 
как ­ырое мясо" /9­7/. 
олицетворением ( с р . глаголы "подняться" ­ "подниматься", вы­
ражение "больше не может", наречие " лениво" ) . Опредмечивание 
способствует в приведенном контексте и относительное прилага­
тельное "медный", вхрдящее в состав цветообозначеняя. * 
Сравнения луны с колесом, жерновом носят предметно­бытовой 
характер. Подобные сравнения и метафоры характерны для речевого 
образа луны в цикле рассказов "По Руси". Пример из рассказа 
"В ущелье": "Над горой поднялаоь, выщербленной секирой, поло­
винка луны»­"/П­16б/. 
Характерен в связи с атии пример из рассказа "Э ущелье", 
где предмет и образ сравнения меняется местами: "—топор на 
земле светится, как луна в небе" ,/ I I ­165/. 
Знаменательно, что распространение общенародное сочетание 
"серп лунм" в рассказах "По Руси" не встречается, в основе 
втой общеупотребительной метафоры ­ бытовой предмет, но пред­
метность ее стерлась, метафора приобретает скорее поэтический 
характер. Рорьковская замена ­ /"секира" вместо "серп"/ ­ об­
новляет обраа и в то же время не стирает предметности. Автором 
избрано слово, точнее передавшее его наблюдения. Бытовые метафо­
ры в рассказал ^нередко поэтизируются: "Над степью ­ луна, как 
золотой деток,.в синем небе тихонько кружатся звезды ­ золотые 
пчелы—"/11­395/. Элементом, поэтизирующий бытовое срвнение 
луны с летком, является эпитет "ЗОЛОТОЙ". 
Восприятие луны как предмета передает форма "висевший" : 
"8а рекою, берегом, у самой реки, кто­то шел; вот он закрыл 
своей черной головою­низко вксеввую луну"/11­393/. 
В рассаае "Калинин" встретилась метафора "опаловое пятно 
луны":"­небо окутано облаками, только в одном месте среди них 
опаловое пятно луны, и далеко на темной воде колышется дру­
гое , такое не . . . " /Ц ­186/ . Вдесь нет овеществления, луна выделя­
ется линь цветом и воспринимается, скорее, как световое пятно, 
подобное отражению на воде.^ 
Возникновении представления о луне как о световом пятне с 
неопределенными, зыбкими очертаниями способствует глагол "таять" 
Ср. метафору "измятый медный круг луны"/9­ч80/. 
Ср. употребление сходной метафорн для передачи­лунного отра­
жения: /Хлебников/ — стал смотреть вслед паре, тихонько 
"уходеввей вдоль забора, по медным пятнам луны" /11­348/. 
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в следующей контексте?­­тихо блестели редкие звезды и таяла 
д у н а ' У п - ш / . глагол "таять" использован в значении терять 
четкие контуры, расплываясь в тумане». Это подтверждается и 
следующим контекстом: "Я все вокруг ­ мягкое, текучее, тающее ­
возбуждало тоскливое чувство неустойчивости, непрочности". 
/11-112/, 
Итак, исходным моментом, определяющим содержание речево­
го образа луны, является то, что в творчестве М.Горького­луна 
не связана с жизнью и деятельностью людей, это символ безжиз­
ненности . 
Если солнце ­ творец жизни, активный ее участник, то луна 
подобна равнодушному наблюдателю. Случаи олицетворения луны 
немногочисленны, обычно она изображается как предмет. Исключи­
тельно редки при этом случаи опоэтизирования луны, она лишена 
особой красоты. Сравнения, на основе которых стоится образ, 
обычно имеют предметно­бытовой характер. 
Содержание речевого образа луны во многом определяет и тот 
¡1 акт, что луна светит отраженным светом. Поэтому в ряде слу ­
чаев образ этот строится так, что луна утрачивает и признаки 
предметности, изображается как световое пятно неясных , зыбких 
очертании. Есть в цикле рассказов "По Руси" и традиционный 
план изображения луны как символа одиночества. 
2. Речевой образ звезд* 
Пейзаж ночного неба в цикле рассказов "По Руси" расцвечен 
звездами. Любовь писателя к солнцу ­ саной яркой я крупной звез­
де ­ распространяется и на далекие маленькие светила. Харак­
терно, что даже сам факт их отсутствия не проходит незамечен­
ным: "La окном густочерная ночь, без звезд, многими голосами 
шептала о чем­то жалобном и грустном­­"/11­1Э6/. 
Значение слова "звезда" ­ 'небесное тело, светящаяся точка 
на ночном н е б е ' . На его основе ж строится речевой образ звезд.. 
Вопреки ожиданию, традиционное описание звезд вместе с 
луной встретилось в рассказах "По Руси" только один раз. Более 
1 Форма слова в заголовке вызвана тем, что слово "заезда" в 
30 случаях из 39 употреблено в рассказах во множественном 
числе. 
2 Ср. в повести "Хозяин": "На земле жилось нелегко, ж поэтому 
н очень лвбил небо. Бывало, летом, ночами, я уходил в поле, 
ложился на землю вверх лицом, ж казалось мне, что от кажд*' 
звезды до меня ­ до сердца моего ­ спускается золотой 
луч— "/14-271/. 
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характерен для Горького пейзаж, в котором звезды изображены в 
единстве с землей. В космическом восприятии, присущем писатели, 
звезды и земля предстают как явления одного плана: "Посеяны 
звезды в небе, и земля ­ звезда­­"/!. 1­213/. Так, даже при опи­
сании небесного пейзажа ассоциации (небо ­ поле, звезды ­ зер­
на) , иа которых строится мечафсра, возвращают сознание к зем­
л е . 
£ изображении ночной земли вместе со звездами размыва­, тся 
границы земного и небесного пейзажей, создастся пейзаж единый, 
который скорее воспринимается как земной, лишь дополненный красо­
той небесного:"Были те минуты перелома ночи, ­ ­когда вся зем­
л° кажется глубоко и надолго погруженной в непробудный сон, 
К О Г А Э полнота тишины возбуждает в душе особенную чуткость, 
ai ;вды странно близки к земле —"/11­113/'. "Спит земля, и все 
ближе к ней опускаются звезды" /11­169/. 
: В описания из рассказа "Покойник" в единстве представлены 
земля, солнце и ззезды: "В степи — чувствуешь, что земля жи­
вет внутри неба в объятии солнца, в сонме збезд, ослепленных 
е г о красотою" /I1­212/. 
Сочетание "ослеплять красотой" имеет в общенародном языке 
переносное значение. Однак в приведенном контексте действенно 
и прямое значение слова "ослеплять" ­ 'временно притуплять зре­
ние' : в яркой свете солнца звезды не видны на дневном небе. 
В рассказе Тубин" возникает образ дневных звезд. Их видит 
Проходящий со дна глубокого колодца:" . . .Я стою на дне глубоко­
го, свыже трех сажен колодца — . Черпая грязь ведром, сливаю 
в бадью­­. Еадь" качается. Темный круг ее дна закрывает выго­
реввее небо и чуть видимые иною звезды; так жутко к приятно ­
I "видеть звезды, зная, что в небе горит солнце. ­ ­ Хочется ви­
деть эти дневнь»: звезды, и нельзя оторвать глаз J J T НИХ : они по­
казывают все небо новый и­ючеиу­то хорошо знать, что солнце 
не одиноио в нем"/П­55/. 
Дневные .зезды "показывает все небо но sum", т .е . 'незнако­
мым, нэ виданным прежде'. При з"­ом они .е просто улрашают небо, 
но и окружают солнце, что очень важно для Горького. 
Звезды у L„ro неизменно красивы: каждая из них ­ это i ­
ленькое солнце, поэтому в пос.г.оении речевого образа звезд 
часто BCTpt<aeTc* параллель: звезда ­ солнце. Уподобление 
ивеэд солнцу возникает основе Прямого сравнения:"—Утрени*» 
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звезда ярка, точно маленькое солнце /11­112/. Как и солнце, 
звезды у Горького вовлекается в сравнение с цветами, и в этом 
случае параллель звезда ­ солнце оказывается не лежащей на по­
верхности, а более глубинной:"Но уже небо, холодно серея, неза­
метно теряет ночную мягкость и теплоту; лучи звепд опадаот, как 
лепестки цветов—" V l I ­ П З Л Сравнение разворачивается здесь 
на основе образного употребления глагола "опадать" в значении 
'исчезать, становиться незаметным'. 
Одно и то же, основание для сравнения ­ птица­встречается в 
описании одновременного явления на небе солнца и утренней звез­
ды: " — солнце жар­птицей всплывает все шив в зеленовато­голу­
бые небеса, где, угасая, серебряная Венера ­ тоже как птица" 2 
/ П ­ П ч / . 
Анализ глаголов, передающих свечение звезд, также выявляет 
сходство речевых образов звезд и солнца. Вес эти глаголы объеди­
няются тем, что в своей семантике содержат элементы интенсив­
ности. Так используются глаголы "сверкать" и "блестеть"^ сино­
нимичное в своей основе. Глагол "сверкать" имеет значение 
•ярко блестеть, сиять ярким, переливчатым, искристым светом'. 
Например: "В поле над туманами сверкают звезды —"/Г г ­239/. 
Глагол "блестеть" имеет значение 'ярко сверкать, сиять, излу­
чать блеск* . Например: "Над полем висели черные клочья облаков, 
между ними, в синих просветах, блестят круглые а езды" / I I ­
3U7/. В другом контексть глагол "блестеть" использован в соче­
тании с наречием "тихо": "—Тихо блестели звезды и таяла луна" 
/ И ­ I I I / . UOHHO предположить, что наречие "тихо" здесь не 
столько выражает небольшую степень яркости свечения, сколько 
по ассоциации с тишиной ночи обозначает безмолвно V 
В глагольной лексике, на которой строится речевой образ 
звезд, в отличие от речевого образа луны, большую группу оо­
с авляют глаголы горения: "вспыхивать", "пыл* "ь" и им подоб­
ные . 
Глагол "вспыхивать" в значении 'начинать ярко светиться' 
характеризует внезапность появления звез, на небе: "Ыиа. ночи 
1 ср.при мое уподобление звезд цветам:'^везды, живые цветы неба, 
горели над нами..."/3­315/. 
2 Ср.:"­­Сверкают золотыми жаворонками большие звезды'—" 
/13­607/. 
Плотно покрыла землю теплой черной­шапкой. в траурноы небе 
вспихнули синие звезды и серебяным маревой наметился звездный 
путь" /11­3£9/. 
Глагол "пылать" в 3:ачеиаи >излучать ярки л свет' характери­
зует интенсивность процесса звездного свечения. При этой интен­
сивность признака может увеличиваться введением наречии:'—в 
зените неба уже ярко лыл»ют звезды" /11­207/. 
Как и земля и солнце, звезды часто изображался Горьким в 
динамике. Так, нап[иче{, в рассказе "На Чангуле" дана зарисов­
ка падающей ззезди:' ".1о синей тверди небес ослепительно черкну­
ла серебряная звезда" /11­39*/. Глагол "черкнуть" м соединени . 
его со словами "по синей тверди небес" вытает представление о 
следе, оставленном звездой, о воображаемом звуке, ролденном 
падением. *орма глагола передает стремительность движения. В 
движении представлены звезды в рассказе Тубнн" : "а ­ ­ молчу, 
глядя в небо, где идут" заезды, догоняя друг друга" /И­чч/ . 
Глагол "идти" использооан. в значении 'казаться плавно движущи­
мися' . * 
Иногда употребление глаголов движения вызвано сравнением. 
Так, сравнение полосы неба с рекой обусловливает появление г ла ­
гола "плыть" в следующем контексте:"Изорванная полоса неОа нал 
ущельем была похожа на синюо реку, течет она тихонько над зем­
лей, окутанная ночью, и плывут в ее гладких волнах яркие звез­
ды" /Ц­1г­2/. Глагол "плыть" употреблен здесь в значении вы­
деляться на фоне движущихся облаков*. • 
Сравнение звезд с пчелами объясняет­ употребление глагола 
"кружиться" в значении 'виться в воздухе ' : "Над степью ­ луна, 
как золотой лоток, в синем небе тихонько кружатся звезды ­ золо­
тые пчелы—"/11­395/. 
Предметом сравнения являются лучистые звезды. Уерцание л у ­
чей вызывает ассоциацию С трепетным движением крыльев. Ьвезды, 
лишенные лучей, иажутся неподвижными, они наподобие луны обла­
дают правильной круглой, фориой: "Над полями висели черные клочья 
облаков, между ними, в синих просветах, блестят круглые звез ­
ды" /П­Эч7/. 
Представление о неподвижных, лишенных лучей эвендах пере­
дает следующее сравневже: "ввеэды в небе ­ точно шляпки медных 
гв08де1­4 'Г1»260/. 
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Следует заметить, что срапнения из предметно­бытовой об­
ласти редко встречаются в речевом образе звезд. В таком слу ­
чае сравнения приобретают повтическии характер, например:"В 
черной воде Чангула сверкали золотые иглы звезд" /Ц­392/. 
Сравнение звезд со шляпками медных гвоздей и с золотыми иглами 
передает представление о металлической блеске и форме звезд. 
£ создании речевого обрааа звезд большую роль играют цвето­
вые определения. Традиционное метафорическое сочетание " золо­
тые звезды" в тексте рассказов не встретилось (исключение ­
метафоры: "золотые пчелы", "золотые иглы авезд " " } . Среди опре­
делений ­ несколько необычнее при описании заезд ­ "оеребряный" 
в уие цитированном тексте: "Но синей твердя небес ослепительно 
черкнула серебряная звезда"/II­396/. © 
В речевом образе звезд в рассказах "По Руси" встречаются 
цветообозначения "синий" и "голубой": "Синая ночь плотно по­
крыла землю теплой, черной шапкой, в траурном небе вспыхнули 
синие звезды и серебряным маревом наметился звездный путь" 
/11­369/. "Над ущельем, на изорванной по краям полосе неба 
сверкают синие звезды—"/11­167/. 
Интенсивность действия, присутптвуюная в семантике г ла го ­
лов "вспыхнуть" и сверкать", накладывает отпечаток на признак, 
выраженный цветовым прилагательным. Поэтому цвет, обозначен­
ный словом "синий", воспринимается как яркий, интенсивный. И 
еще одна деталь. Звезды, цвет которых передан эпитетами " з о ­
лото*;" , "серебряным" представляются яркими, блестящими, но 
небольшими. Синие ие зпеэды на темном фоне неба могут быть за­
метны при большой величине. Сказанное относится я к определе­
нию "голубой" в сочетании "голубые ­звезды": "Голубые звезды 
сверкают в бездонной тьме небес—"/II­219/. 
Следует отметить, что слово "голубой" имеет в большинстве 
горьковских описании поэтическую окраску и кроме цветообозна­
чения передает ощущение недности, мягкости.* 
. Итак, наблюдения показывают, что лексические средства, 
участвующие в создании речевого образа звезд, подчинены цеди 
показать их неизменно прекрасными. Однако описание звезд не 
••"Подробно об этом см. статью Трифоновой С В . "О прямом и об ­
разном употреблении слова "голубой" у Горького". ­ В к в . : 
Словоупотребление и стиль У.Горьксго. Л . , 1962.. 
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служит линь целям изобразительным ­ созданный образ активно 
участвует в раскрытии идейной направленности цикла. 
Ьвеэдн ­ один из элементов контраста между красотой приро­
ды и безобразим лизни. Так; в рассказе "Гуйия" Проходящий раз­
мышляет^  о неизбывной скуке, безысходной, бестолковой тоске 
"русской виэни, разогнанной по глухим лесным уездам, покорно 
осевшей на топках берегах тусклых речек, в маленьких городах, 
забытых счастьем"/П­41/. 
Красота ночного йеба вызывает мысль о дисгармонии этой кра­
соты с серой, тоскливой яиэньо, жоторув ведут на яйле "не­
удавшиеся", "зимние" люди: "Я смотре на темное небо и звезды, 
а, деревенея под тяжестьо уныния, думав:"Неужели небо и звез­
ды для того, чтобы принрыть эту имзиь? Такув?/'11­42/. 
В рассказах "По Руои" несколько раз встретилось описание 
не звезд, а их отражении. Взятый сам по себе, этот факт ни о 
Цем не говорит. Дбвотвенным делает его сопоставление с некото­
рыми моментами ядейнолсодеряаниа рассказов. 
Так, в центре рассказа "Страста­мордасти" жизнь женщины и 
ее маленького оына­калеии Леньки. Условия вязни таковы, что 
мать вынуждена зарабатывать деньги, занимаясь проституцией. Ре­
бенок, напоминавший цветок, втоптанный в грязь жизни, видит 
это и принимает'как должное. 
Мать мальчика Проходящий вп'.пвые видит пьяной: " —жениива 
села в грязь в , разгребая ее руками, завизжала гнусаво и дико: 
­Как по­о мор­рю... 
Недалеко от нее в грязной жирной воде отражалась какая­то 
большая звезда кЗ черной пустоты над нами"/I1­369/. 
Представляется не случайным, что автор упоминает об отраже­
>нжн звезды в луже, образно рисуя этим извращение красоты: прек­
расные 'звезды оказывается " в грявиой вирной вод.'.'* 
В рь :казе "В /аелье", где речь идет о поражающей своей бес­
смысленности) убийстве человека, Пей' гв тоже как бы перевернут. 
Характерно, что до описания драматического сс­ 'тия пейзаж дан 
в своем ооы' ''ом виде: "Над ущел­эм, иа мэорваняои по краям 
полосе неба сверкает инне звезды —/II­167/. 
Но вот произошло убийс­то, и пейзаж воспринимается и i ,и­
­сывается по­иному. Темнеет, не видно упоминавшейся на прот 
1 С теме иэврыцекнг красоты см. Ермилов В. О гуманизме 
Горького. У ­., 19<»9. * 
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всего рассказа реки, только "полоса нсоа над ущельем была по­
хожа на сивою решу, течет она тихонько над землей, окутанной 
.­.очью, и плывут в ее гладких волнах нркие звезды"/И­182/. 
Звезды оказывается не на небе, а в реке. 
Тот не образ встречается в рзссказе "На Чангуле". На одной 
из первых страниц дан пейзаж ночного неба: "Южнаяночь плотно 
покрыла землю теплой, черной сапкой, в траурном небе вспыхнули 
синие авезды и серебряным маревом наметился звездный путь " 
/11­369/. 
Характерно, уто ночное небо названо не черным, а траурным. 
Употреблено слово, с которым неизбежно ассццируютсн печаль, 
слезы. Если в атом описании упоминается звезды, то позднее ­
лишь их отражения: "—в черной воде Чангула сверкали золотые 
иглы звезд"/I I ­392/. 
Детали эти выделены не случайно. Дальне рассказысастся о 
том, что иставаясь ночевать на мельнице, Проходящий слышит 
песни девушки­валашки, а затем узнает трагическую истории ее 
жизни: ее жених убит, сама она искалачена. Так возникает еае 
один рассказ об изуродованной жизни, и как параллель ей ­ пей­
заж, где звезды опрокинуты в реяу. 
В рассказе "На пароходе" также вдет речь об иэвра енннх от­
ношениях действительности: убийстве отца сыном. И снова дано 
описание отражении звезд: "В реке тускло блестят звезде — " 
/11­108/. 
Указанная деталь каждый раз как бы подчеркивает ненормаль­
ность происходяиего, его бессмнсленность. Слово "авезда" в. 
этих случаях оказывается в специфическом употреблении, которое 
в лексикографической практике получило бы характеристику 
•отражение звезды'. Следует заметить, что оораз отраженных 
звезд не встречается в рассказах, где отсутствует драматичес­
кая ситуация. • . 
Итак, речевой обраа ввезд играет значительную роль в рас­
крытии идейной направленности рассказов "По Руси". Звезды ­
один из элементов контраста между красотой небесного пейзажа 
и уродливостью жизни на земле. Особенно г жен в жзооражек.­я 
атого контраста образ отраженных звез* • 
•Г ыесические средства, участвующие в создании речевого об­
раза зв г зд, поэчинены цели ­ покават* их неизменно прекрас­
ными. Этому сложат, например, глаголы горения а свечения, цве­
товые титеты. Нередко звезды 'сращиваются о солнцен, сравне­
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ввя ве из предметно­бытовой области для этого образа не харак­
терны. 
проведенный анализ свидетельствует о том, что исследуемые 
слова, «охраняя конкретные значения, приобретают в рассказах 
"По Руси" символический подтекст, раскрывавший горьковское 
восприятие мира, природы. Обычное значение слова в художествен­
ном тексте отмечено авторским отнесением к жизни. 
Семантико­экспрессивное обогащение слова происходит обычно 
благодаря особой композиционной роли его в контексте. При этом 
писатель использует различнее средства, среди которых особую 
роль играет олицетворение речевых образов с положительной окрас­
кой и овеществление пейоративных речевых образов. 
Итак, отдельное слово воспринимается во взаимосвязи с единст­
вом целого, в свете основных идей произведения, его обшей ху­
дожественной направленности, всей системы образов', и это нахо­
дит свое отражение в его семантике, эмоционально­экспрессивной 
Окраске. 
Сущность художественного значения, следовательно, не в 
сложных­ метафорах, а в его смысловой емкости я многоплановости, 
возникавшей в композиции сложного художественного целого. 
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ПУТИ ОБРАЗОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ПВБТООБОЗНАЧЕНИЙ 
(на материале производных от индоевропейских корне! 
* b b e l ­ H"ghel­ в английском, латышском i русском 
языках) 
Цветоооозначения ­ раздел лексики, оршвлекаоишй в послед­
ние два десятилетия пристальное внимание как советских, так 
и зарубежных лингвистов. Работы, посвященные цветооооэвачепияи, 
затрагивает различные стороны диахровного и синхронного суще­
ствования цветовых систеи. Это и исследования по истории раз­
вития иветообозначений в каком­^ибо языке или группе родствен­
ных я.шков / I / , и сопоставительные исследования /2/. и иссле­
дования в"областн интерференции и конвергенции коятактхруваих 
языков /3/. исследования по литературной цветописш /ч/ в др. 
Меньше всего эти исследования касается, непосредственно 
происхохдения основных терминов цвета. Точка зрения, принятая 
большинством исследователей /5/, обьясияет происхождение всех 
цветообозначення через называние цвета по предмету ­ "эталону" 
этого цвета с дальнейшим абстрагированием отпредметного прила­
гательного и преимущественное, если ве полное, использование 
его для обозначения цвета. Согласно этой точке зрения, наибо­
лее древние цветовые прилагательные просто потеряли связь с. 
предметом, явившимся их основой. 
К таким цветообозначенвям, бесспорно, относятся основные 
термины красного цвета, которые в большинстве индоевропейских ­
языков генетически теснейшим образом связаны со словами, обоз­
начавшими кровь /и . е . корень rudh ­ присутствующий в англ. 
red, жен. r o t , дя. rauJr, KBT.raudóaae ­"красный"; лит. 
raudas "красноватый", rudaa "жоржчневый, рыжий", лтш. гаЛв^ . 
"рыжий", русех. рыжий, румяный/. Ср. также англ. v i o l e t , русеж. 
коричневый и др. 
Однако при рассмотрении цветовых терминов, воэводимьх г 
и . ­ е . коряям*Ъпе1­ H"ghel­ , возникает сомнения а универ­
сальности данной точки зрения. Дело в том, что сами эти корни 
e c i i производные от bb» ­ ЛОЧ.) • g f * ­ l ? ) /ж/ "снять, 
сверкать", в, в свое очередь, нмевт жгмчеиая "сверкаоняй, сия­
OHNB, белый"/"bhel­ / H "оверкаваяв, мерцавший" /*ghel ­ /. 
Их производные нрисутетвувт: 
I . ' b h e l ­ : в оооаыаченклх белого цвета ­ гр. • а. Я 6 / 
"белый", ивдьт, ЪеОа­ "олерКасашВ, белый", ш т . baltaa, лтв. 
ba l t e A*a t e l » t o a / "белый", отоJ. /продолженная ступень 
аблаута к-кл\/«"bhelo­/ "бедна". Дан. bleach , сан.bleak 
"мероаоций. ьвераваишв, бедна", ааа.Ъ1аЫсг "бледный", но 
также "черниа. темнив", англ. black "черный" /герм, формы 
<*ЬЬе1|с­через*Ы»аЖ­, "Ыап1с­/. В обозначениях желтого в сине­
г о цветов: формв 'ЬЬИ­^­а / "bh ļ -уо­а , 'bhle ­ г с ­ я, *ЪЫб­го 
•бдаугные формы от*ЬЬ*1 ­ , * b h e l « ­/i xaT . f l * vue "золотнс­
te­делтый, краомовато­аелтыи", fulvua "коричневато­желтый"; 
кнмрск. blawp "серый"; дан. Ыао, яви. Ъ1аи, англ.blue 
"евния* /свн.Ма также "желтый" / б / . Форма bher­ /чередо­
вание 1­г /присутствует в обозначениях коричневого цвета. 
/Рок. 118 в далее/. 
2 . " goa l ­ » » обозначениях ввитого, зеленого, серого, си» 
него цветов: форма **|hlō­ лит. f a l l u , дтш.ва!б, дпр.aallgao 
/с примеиенвем аблаута/ "ведений", дит . l i iaa "седой", лтм. 
e l l e "синий"/русск. зеленый. Форма с 6oiTO-caaB.s­/*gelt,a­, 
•gilfca­ "желтый /В дат. ge l tôaae , лтв. dzel tena, русск. жел­
тый. Вдесь же русск. голубой / Р о и . « О , но см. также Преобра­
женский, 1*2, Фаем. I , *Э2/, дпр. goliaben "синий". Формы с 
расширением в или at : ир. сХкаа "зеленив, серна, синий", 
химрех. g lae "оинвй", брет.нДал "велений". Форим*|Ье1~ио­, 
*ģb|-uo- , ' ģh lB- to- ­ я навиенаванаях желтого цвета в герм, яэ 
хах . 
Эта хревнвввав цввТообожяачения находятся на высшей ступе 
ни обобненая, включая а себя некоторый довольно широкий учас­
ток спектра /b lue , ye l l ow , alla, голубой . . . / или ахромКтичеа 
кой гаммы /blaek, bal taa , ba l t a , белый/ в входят в основно 
лексический фонд иаждого языка. Все они нмеот производные, 
обоввачаюмие цвет, приближаем вож в основному /англ. biuleb, 
дтн.аИд;апа . . leaaļgaae рус . голубоватый/. 
Еорен* gbe­ а чистом виде Не варегнетрярован, в словаре М.Ц. 
хорного м о у г м в у е г . Однаио наличие параллелизма форм и зва 
еденвв корне!г|Ьв1­»1вЬвх*­,..(Pox, I I S в далее; коряям*ъье1­
•bbaï (Ров s a26 в далее ) ; производным от*ъьл­ , позво­
д м т предположит» вовможность реконструкции данной праформм 
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Следующей ступенью развития цветообозначевнй являетоя 
уточнение оттенка цвета при поною модификаторов, которые но­ ' 
гут быть нескольких типов: 
1. Модификаторы, обовначаовие светлоту, глубину, насыщен­
ность тона. Наиболее употреблявшие н* ниж "темно­" и "светло­" 
/англ. dark в pale , лтм. t u a i ( l ) • ga l f l ( l ) , соответствен­
но/. Количества таких модификаторов варьируется в разных язы­
ках. Наабольаее их чмоло используется в английском (более 30 ) . 
Особенностьо английского языка является также употребление 
производных от модификаторов /"deep aad deeper blue " / и 
употребление двух модификаторов подряд/ "br ight deep blue"/. 
В последнем случае первый яв модификаторов обозначает светлоту 
или яркость това, а второй насыаенмооть. В латышском языке 
употребляется более 20 модификаторов, в русском ­ более К . 
Число их постоянно увеличивается за счет освоения языком ав­
торских инноваций. 
Необходимо ответить различия втого типа цветообозначевнй 
внутри отдельных яэнков и невду исследуемыми языками. В англий­
ском языке ­ вто словосочетания /dark blue' /, в латышском ж 
русском им соответствуют жав словосочетания, так • сложные при­
лагательные /turall c l l a и tuai t i l e , темно­голубо! R насы­
щенный голубой цвет/. В латышском языке, равно как я в русском, 
все модификаторы могут выступать ж качестве члена словосочета­
ния. Вхождение же их в сложное прилагательное зависит а латнв­
ском языке от оформлеяноств слова ­ модификатора /ba i l al la 
и ba i s l l a , но только d i ldx l a i l e / , в русской ­ от семанти­
ки модификатора /темно­сяний и темный зелени! цвет, но только 
глубокий зеленый «вет/. Это связано с тем, что модифицирующий 
цвет компонент их значения является вторичным по отношению к 
основному значению. 
2. в роли модификатора оттенха моает выступать цветовой 
термин /graeQiab blu» , Melnii le, зеленовато­голубой/. Во всех 
трех языках такие сложные цветообозначенвя распадаются ва дэд 
подтипа: а)сочетание двух основный терминов: англ .ыес* blue 
словосочетание, обозначающее оттенок цвета; лтв. p a K k i l l a , 
sartaaslla ­ сложное прилагательное, обозначающее сочетание 
цзетов; русск. красно­синий ­ сложное прилагательное, обозна­
чает сочетание цветов. 
б) аффиксированная форма модифицирующего термина+освовной 
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Терния. Вое они обозначают оттенок цвета. Но в английском язы­
ке деривация модификатора происходит прм помощи одного суффик­
са ­ leb /greealeh blue /, в русском ­ одного: ­оват~/­еват­/ 
/краоновато­голубой, синевато­белый/, в латышском ­ двух суф­
фиксов: ­ t e ­ , ­gan­ и одной приставки l e - / o e l « c i g l s i l a , z a ļ -
ganz i l s , Ieza ļgani z i la/ . 
3 . Наиболее интересным является уточнение оТтенка цвета 
путем соотнесения.с предметом ­ "эталоном" данного оттенка. 
Этот тип цветообозначений присутствует в настоящее время во 
всех трех исследуемых языках, но история его становления различ­
на. 
Наиболее широко этот тип цветообозначений представлен 
опять ­ таки в английском языке. В словарях зарегистрировано 
только для синего цвета около 350 терминов. Высокая продуктив­
ность их образования обуславливается возможностью четко опреде­
лить необходимый оттенок. 
Уже издревле в русском и английском языках появляются цве­
тообозвачения типа снежно­белый, но особенно бурное их разви­
тие происходит в конце Х У П ­ Х У Ш веке для английского языка я 
в конце У.УШ ­ начале XIX для русского в связи с широкое вол­
ной заимствований из французского. Начиная с ХУП века Франция 
была законодательницей мод для всей Европы. Для обозначения 
модных цветов и их оттенков во французских салонах создавалось 
множество названий, состоящих вз одного слова, описательных, 
соотносящих цвет с каким­либо предметом ­ "эталоном" или произ­
вольных, расчитанных на то, чтобы поразить воображение людей 
самой необычностью термина. Вместе о МОДОЙ распространялись по 
Европе и францувские цветообозначения. АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК ДО сих 
пор сохраняет Некоторые из них, имеющие предметную соотнесен­
ность, Как, например, Medici blue, powder blue, poudre blue, 
geodaree blue. 8ародившись a X 7 I I I веке, традиция создания 
звучных названий оттенков жива до сих пор. Так терминïitiphaat'з 
breath. , жаж сообщает DO / С . 156/, известен всему старшему по­
колению, хотя авторам словаря, несмотря на все усилия, не уда­
лось обнаружить, какому же цвету он соответствует. Ваше время 
тоже не отстает в создании забавных цветообозначений. В том 
же словаре для оттенков синего цвета приведены, например, 
Vlreleaa, ïadio> Fox Tro t , Basketbal l , предметную соответ­
ственность которых вообразить трудно /хотя порой труанообъясня­
ныии бывают • реально употребляемые термины, например, "Ch'lng."­
а v i v i d blue that la redder and duller than Cleopatra and 
greener and dul ler than ultramarine (Wabater). 
о1 русский язык из французских салонов пришли такие авето­
обоаначения, как, например, ко л умбиновыя /eoloabia ­ " с и ­
зый"/, селадоновый /Селадон ­ герой модного в К У Ш веке пас­^. 
тушеского романа, носивв.:я ленты зеленовато­голубого света/, 
голубая элодия /навеяно "Отиельннком" Виконта Д'Арленктура/, 
нильская вода и др./7 /. Пестрота цвегообовначений, как указы­
вает Л.Н.Грановская, создавалась такие за счет того, что один 
и тот яе цветовой термин ног входить в русский язык в несколь­
ких формах, например, Bleu Hayaood ­ блёрейиюн, блё­Раямон» 
довый, синераймовдовый. 
К середине ХП века большинство такого рода обозначений 
выходит из употребления я в дальнейшей используется в пародиях 
и сатире. Прекрасный примеров пародии, показывающим потенциаль­
ные возможности русского языка является отрывок ив одного нз 
фельетонов И.Ильфа в Е.Петрова: "Продаются мужские костюмы. 
Фасон один... А цвета какие? О,­огромный выбор цветов! Чер­
ный, черно­серый, серо­черный, черновато­серыв, серовато­чер­
ный, грифельный, аспидный, наждачный, цвет передельного чугу­
на, коксовый цвет, земляной, торфяной, мусорный, цвет жмыха в 
тот цвет, который в старину назывался "сон разбойника". 8 об ­
щем... цвет один, чистый траур на небогатых похоронах "/6/. 
Однако в профессиональной лексике красильного в текстильного 
производства заимствованная терминология сохранялась дольне, 
ввиду того, что литература этих отраслей была, в основном, 
переводной. До сих пор употребляются такие термины, как элек­
трик, перванш, королевский синий. Но в той же профессиональной 
лексике все большее употребление получают описательные оборо­
ты. Вот, к примеру, список обозначении голубого ж синего цве­
та, используемых в Рижском доме моделей: цвет веба раннего 
утра /розовато­голубой/, синева полудня, цвет сумерек /сире­
невато­голубой/, цвет бархатной Ночи /теино­синвй. очень гус­
той/, электрик, косвапеский голубой /оо стальным отливом/, 
цвет раннего и позднего василька /жогда говорят о них, в н е * 
в виду контраст с полем салатовым и золотым/, цвет льва, цвет 
увядшего льна, цвет неба над пустыней, цвет средиземноморского 
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неба, русский голубой, цвет дымки • другие. 
Однако модель "отпредметное прилагательное + основной тер­
нии" осталась продуктивной в русском языке. По ней образовалось 
н продолжает образовываться множество названий оттенков типа 
небесно­гслубой, димно­год/бой, дымчато­голубой, известно во ­
белый. огненно-белый. 
В латышский язык цветообозначсння, в которых определителей 
оттенка является предмет, были калькированы в конце XIX века 
с немецкого языка. В настоящее время цветообоэначения птого 
типа достаточно широко распространены, хотя джскуссвя о право­
мерности их существования и употребления ведется до сях пор. 
Трудность освоения их языком заюшчается в том, что в большин­
стве случаев определявшее цвет существительное стоит в форме 
родительного падежа единственного или множественного числа, 
что соответствует русским относительным прилагательным и выра­
жает принадлежность. Но необходимо отметить, что уже с 50­х 
ГОДОВ ЦВетООбОЗНачеНИЯ Типа sniegbalts, debeeslla, Juras z ī l e 
получили даже среди лингвистов право ва существование. А.Ахеро 
в статье "О сложных прилагательных типа debesi l le , sniegbalts" 
/ 9 / отмечает, что появлении подобных цветообозяачений вполне 
закономерно, т .н . ­до этого в латышском языке существовали толь­
ко прилагательное, обозначавшие "основное свойство" /pamatīpa­
šību aptīrnSJuni/, такие, как t i l a , z - ļ a , melae, ba l t s , bala, 
blāva, c i e ta , aaa и т .п . Но основные признаки, в оптические 
признаки в особенности, имевт множество иваясов, тонов, оттея­
иов, ступеней интенсивности, в для их обозначения необходимо бы­
ло появление ооответствуоцнх прилагательных. Хоровую службу 
тут сослужили сложные слова. 
До проникновения калек с вемецкого существовали, конечно, 
сравнительные обороты типа s i l a ка debeas. По мере освоения 
яэнком сложных цветообозначений происходило стилистическое 
разграничение: оеЬеавИе стало нейтральным e l la Iet debeša ­
стилистически окрашенным. 
В настоящее время н в устной речи, в в литературе цвете­­
обозначения этого типа встречаются достаточно часто, постоян­
но образуются новые термины, что говорит о продуктивности мо­
дели. Развитием данной модели в хатынском языке можно считать 
употребление вместо основного прилагательного цвета его произ­
водных /allgana, saldan а/. 
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По источникам переноса цвета /предметам ­ "эталонам"/ цве­.­ * 
тообоэначення распадается на группы, наиболее обширными на ко­
торых является следующие: 
1. Вода, небо: англ. Horizon bine, eoool lght Ыие, tflle blue; 
лтш. debeaz i le , saiegbalta, Juraa z i l e ; русск. небесно­
голубой, снеаио­белый. 
2. место /город, страна, где выпускается тот или иной кра­
ситель, где изготавливаются или находятся предметы ­ "эталоны" 
оттенка/: англ. Ruaaiaa blue, Peklng bluei русск. саксонский 
СИНИЙ; лтш.Кг1еуи z i l e /диад./. 
3. Лвди /худоаники, для творчества которых данный цвет был 
характерен, профессиональные группы, одежда которых была опре­
деленного оттенка, исторические личности, предпочитавшие ­.от 
или иной цвет/: англ. Vic tor ia blue, Air Force blue, i tatt ler 
blue; русск. королевский синий. 
о . Минералы н драгоценные камни: англ. turquoise blue, вар­
phlre blue ; лтш. t l r k i z z l l a ; рус. сапфировый, бирезовый. 
5. Флора, фауна: англ. Diana Squl l l blue, cornflower blue, 
Robin'a egg blue, Peacock blue; лтш. rudzpuku z l l a . v i j o l l â u z i l e ; 
baloipeléka; русск. васильковый, вишневый. 
6. Произведения искусства: англ. Mejol lca blue .S ie t lae blue. 
Дальнейшим развитием этого типа цветообозначений является 
употреоление только отпредыетного термина, который при этом 
структурно совпадает с древнейшими отлредметными цветообоэна­
чениями. Процесс образования таких цветообозначений наиболее 
широко развернулся в английском языке, где некоторые нэ сложных 
терминов становятся настолько употребительными, что отпадает 
необходимость использования основного цветообоэначения для 
указания участка спектра. В этом случае цветовое, качественное 
значение прилагательного превалирует над относительным /ааррМ­
ге аеа, пату ek i r t , forget­me­aot еуеа.Такие прилагательные ши­
роко образуются в настоящее время в английском языке от различ­
ен 
ных семантических групп слов. 
В русском языке продуктивность образования отпредметных при­
лагательных, обозначающих цвет, гораздо ниже, чем в английском. 
Только прилагательные, образованные от названий цветов, плодов 
и драгоценных камней могут функционировать самостоятельно. 
При этом, прилагательные, образованные от названий цветов, за­
вершают процесс абстрагирования, употребляются преимущественно 
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в качественном, цветовом значении: васильковое платье ­ венок 
в в васильков, иеэабудновая леята ­ букет незабудок. Существова­
ние в языке таких "отцветочных" терминов, как розовый, облег­
чает процесс абстрагирования. Относительное значение подобных 
прилагательных проявляется только в некоторых сочетаниях /ва­
сильковое поле, неаабудковая нолнва, розовое масло/. У прила­
гательных, образованных от названии драгоценных .камней, качест­
венное, нвеTOBOе иначепне является.яревалярувана /сапфировое 
норе ­ сапфировое оверелье ­ ожерелье из сапфиров/. Здегь, воз­
можно, едко» из главных причин выступает экетралингвиствческий 
факте». Драгоценные капни и, особенно, изделия, изготовленные 
ив бохьаого их количества, не играет в наве время значительной 
рола в аизви обществ* /ср.: янтарный вед ­ янтарный берег ­
ватерные бусы/. У прилагательных, образованных от названий пло­
дов я ягод, качественное и относительное значения находятся 
вочтя в равновесия /вивневая иахь ­ вивневое варенье ­ компот 
в» винен, абрикосовое платье ­ абрикосовая пастила/, 
В латышской яэыхе употребление для обозначения цвета назва­
ний предметов бев основного цветового термина или использование 
отнредметннх цветовых прилагательных есть чрезвычайно редкое 
явление. За исключением заимствованных иди калькированных цве­
тообоэвачениЕ нова, r o l a l aa , v i o l e t a и др. , уже получивших 
нраве­ на суяествованае в языке, встречается Окказиональные каль­
ки тина radaup оХ u ac ia , которые воспринимается как авторские 
инновации. Кроме вышеуказанных причин, здесь сказывается еве 
недостаточная освоенность языком слоиных цветовых териинов, яв­
лявшихся во многих случаях индивидуальной литературной цвето­
пиоьв писателей. 
Подводя втог сказанному, можно отметить: 
1) структура семантического поля цвета в английском, ла­
тышском в русском языках в основном совладает; существующая 
разница является следствием различия грамматических систем язы­
ков, вх исторического развития; 
2) во всех трех языках основные цветообозначеняя ­ это 
древнейшие отпредиетные и неотпредметные термины, находящиеся 
на высшей ступени обобщения; 
3) и . ­ е . иорни ЪЬе1­ и gba l ­ ­ присутствуют в обозначе­
ниях белого, синего, коричневого, черного / oca l ­ /, желтого, 
зеленого, голубого, синего / £Ь*1­У цветор; 
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4) дальнейшее развитие цветовых систем происходит несколь 
кини путями: а) за счет уточнения оттенка прв понови модифииа 
тора, обозначавшего светлоту ­темноту, яркость, насыщенность 
тона; 
б) за­ счет уточнения промежуточного оттенка путем иомбина 
ции двух цветовых терминов; 
в) за счет соотнеоенмя оттенка о предметом ­ "эталоном". 
Этот тип является наиболее продуктивным во всех трех мсследуе 
мых языках. Do нему образуется наибольшее количество иннова­
ций, многие из которых входят в словарный фокд языка; 
г ) для английского языка характерно далгнейшее развитие 
модели "отпредметиое прилагательное • основной термин", при к 
тором отпредметиое прилагательное начинает употреблятьоя как 
самостоятельное цветообояиачение, отруктурно совпадая с древ­
нейшими отпредметиымн цветообозиаченмями. 
Сокращения 
англ. ­ английские 
герм. ­ германский 
г р . ­ греческий 
двн. ­ древневерхненемецкий 
ди. древнеясландский 
Дпр. ­ древнепрусский 
дшв. ­ древневведский 
* и . ­ е . ­ индоевропейский 
ир. ­ ирландский 
кельт.­кельтский 
кимрск.­кимрский 
лат. ­ латышский 
лит. ­ литовский 
лтш. ­ латышский 
нем. ­ немецкий 
русск . ­ русский 
свн. ­ сревневерхненеиецкий 
стел. ­ старославянский 
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РПИ (Рига) 
СТИПИСТИЧКЖОЕ НОВАТОРСТВО £1ЕЙН ОСТЕН 
(к вопросу о структуре образа ав*ора) 
Анализ языка художественного произведения подразумевает 
не только изучение особенностей его образного строя, но, 
прежде всею, предусматривает выяснение тех специфических 
закономерностей, благодаря которым осуществляется взаимо­
действие всех структурных элементов в стилистической системе 
каждого автора. Теоретики литературы справедливо утверхдалт, 
что для выявления внутреннего единства всех стилистически." 
средств в пределах литературного произведения, самое важное ­
раскрыть речевую структуру образа а в т о р а / ^ 
Образ автора, возникавший в литературном промзведеник, 
является таким образом решавшим структурным элементом в во 
многом определяет отношенье читателя я тем ценностям, кото­
рые утверждаются повествователем. Проблема образа автора 
привлекала внимание как западных, так и советских литературо­
ведов^'^', но попыток раскрыть воплощение этого образа в кон­
кретных произведениях было немного и они обычно сводятся к 
перечнсленио идей, выраженных автором в его произведении. 
Ото, однако, не исчерпывает сущности образа автора, а также 
не объясняет, как он сообщается читателю. 
В известной степени проще проследить воплощение образа 
автора в произведениях тех писателей, которые часто вклочавт 
в свое повествование авторские пояснения. Так, например, в 
английском романе повествование Фильдинга отличается постоян­
ным, активным вмешательством автора в ход событий с публицис­
тическими комментариями, рассуждениями, оценками, которые 
раскрывают духовный мир автора, его интересы, знание дейст­ <» 
ьительности, отношение к политическим, социальным, философ­
ским, литературный и этическим проблемам. *. , 
Характерно, что почти во всех произведениях английской 
прозы как Х У Ш . так и XIX веков (речь идет о повествовании^ 
в третьем лице единственного числа), где преобладают прямые, 
средства характеризацин действительности, образ автора вое­
принимается на непосредственного ввдояенвя писателем своих 
ваглядов. Подобно тому, как формируется образ автора в по­
вествовании Фильдинга, ооэдаетоя образ автора романов Сион­
лета, Диккенса. Теккерая, Джордж Элиот, Мередита. 
В оромвведенияж, в которых писатель скупо выражает оебя, 
проследить поотепенное возникновение образа повествователя 
несколько сложнее, поскольку в них авторы стремятся беспри­
страстно раосжааать о додях в событиях, ставят свое ! задаче! 
как бы исчезнуть из текста. В овяэи с этим некоторые теоре­
тики литературы ставят вопрос о той, в каждой ли прояэведе­
ввв воспрннжмается оОраз автора. Как доказывает В.М.Янсон^­*', 
рассуждения критиков об "исчезноввнвн автора " ' * ' , об авторе, 
жоторыв "стал до того невзметая, словно он улетучился" ' 5 / нли 
"покинул с ц е н у " ' 6 ' , вводят в заблуждение, т .к . даже оря са­
мо! больно! авторской сдержанности невозможно устранить об ­
раз автора, который в любом художественном произведении вос­
принимается читателем. 
Сдержанная, внеяяе неэмоциональная манера письма особен­
но характерна для прозы XX века; ее прндервявалвсь Генри 
Джеймс, З.М.еостер, Вирджиния Вульф, Катрин Ыэасфидд, Сомер­
сет Моем в др. Все эта авторы разрабатывали технику объектив­
ного искусства, т . е . технику косвенной характерязацжи чело­
века в явлении жиэви, но все они следовали по пути, который 
был проложен как прелвествоваввям развитием прозы, так в ли­
тературно! деятельность!! отдельных выдавшихся художников­но­
ваторов. В атом оммсле творчество Джейн Остей, стоящее у ис­
токов английского реализма XIX века, заслуживает серьезного 
внимания. 
Реалистическое творчество Дже!н Остен представляет собой 
пытливое исследование общественной нравственности в узких 
рамках знакомой е ! среды. В своих романах Остен воспроизводит 
малопримечательные события, ваурядные отношения между людьми, 
в которых она обнаруживает противоречия, трагизн, лиризи. В 
тривиальных венах, описываемых романисткой, проясняются ха­
рактеры людей, их ветвяное лицо и духовная сущность. Избрав 
предметом пристального внимания обыденную жизнь, Остен тем 
самым протестует против основной направленности предшествовав 
л е г о а современного ей романа. Она выступает против изобра­
маловероятных, саеяяющих друг друга при­
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клочения героев, т . е . против одного из средств раскрытия 
персовахей в просветительской, примыкавшей к ней сентявента­
лнстской, а такие предромантической в романтвческой прозе. 
Мировоззрение Джейн Остен, конкретно разрешаемые ев идей­
но­художественные задачи выступают как стилеобразующне фак­
торы, определяют взаимосвязь всех использ^иых ею художест­
венных средств. Психологически! характер творчества Остен 
обуславливает ее стремление к созданию такой стилистической 
системы, которая способствует наибольшей объективвзацяв по­
вествования. Целенаправленная художественная обьективязаная 
жжзненного материала достигается писательницей различными 
средствами: необычайной для ее времени драматизацией эпичес­
кого повествования, незаметный слиянием голосов автора и 
действувщих лиц с помошьв несобственно­прямой речи, редки 
использованием прямого описания вневнего мира. Остен также 
не свойственны многословные авторские отступления, отражав­
шие ее понимание действительности. Все втя особенности сти­
ля Остея относятся к числу новаторских повествовательных прие­
мов прозы начала XIX столетия. 
Кажущаяся беспристрастность авторского голоса, тем не 
менее, не означает, что Остен отстраняется от посредничест­
ва между изображаемым ев миром • читателем. Образы, рожден­
ные писательницей, говорят не тольжо сами за себя. На каждой 
странице ее романов овуаается присутствие автора, который 
постепенно передает читателю свое миропонимание. 
Ж X 
X 
Опушение образа автора в романах Остен обостряется бла­
годаря присушим ее стило противоположным чертам ­ особому 
совмещение живости в сдержанности в проявления эмоций. Это 
кажущееся противоречие находит удачное реневне в ее рованаж, 
в которых скупость авторского комментарии стимулирует актив­* 
ное сопереживание чвтателя в, в сочетания о вжвнм эмоциональ­
ным повествованвем, образует единое художественное целое. , 
Следовательно, романы Остен. вопреки вх мниней простоте слоя­
ны. Это значит, что сложен и воспринимаемый читателем об­ ^ 
рая автора. 
Образ повествователя в романах Остен складывается во­
\ 
разному. Иногда ­ из пряного, правда, редко встречаонегося 
изложения авторских оценок. Время от времени Остен в иахдом 
романе вкрапливает в свое повествование одно­два предложения, 
не больше, от первого лица. 
В мнаясфнлд парке", например, Фанни Праве, возвратившись 
в Иэнсфилд, застает всех в горе и отчаянии. Старшая дочь сэра 
Тоиг.са бежала от мужа с лондонским повесой, младшая ­ ском­
прометировала себя побегом с авантюристом, старший сын ­ т я ­
жело болен, младший ­ обманут в своих надеждах на счастье. 
Скорбь потрясенных родителей, разочарование влюбленного ­
эти человеческие переживания переданы Остен на протяжении 
нескольких глав. Открывая следующую часть романа, автор пи­
шет: "Let other реоа dwell ос (¿uilt und misery. I quit such 
odious subjects as вооа as I c a a " ^ ^ . 
Образ повествователя складывается здесь не из авторского 
утверждения, а из иронического подтекста, который читатель 
должен уловить и сделать правильный вывод. Драматические с о ­
бытия, о которых рассказывалось на страницах романа, служат 
выразительным отрицанием подобного заверения. Еутдивой автор­
ской ремаркой Остен добивается разрядки напряиения, создав­
шегося от изложения цепи несчастий в семье сэра Томаса. За 
иронически лег­омысленной позой автора мы ощущаем чуткость 
и психологическую проницательность. Сострадание повествова­
теля избегает очевидных проявлений. В этом заключается одна 
из особенностей структуры образа автора в романах Джейн Ос­
тен. 
В произведениях Остен недоговоренность, неуловимость суж­
дений повествователя сочетаются с ненавязчивой, но очевидной 
апелляцией автора к читателю. Иногда события, сцены, диало­
ги, раскрывающие сущность персонажей, вводятся или заверша­
ются,одним, редко двумя предложениями авторского обобщения, 
в котором неперсонифицированный повествователь как бы резю­
мирует свои наблюдения, над человеческой природой. 
Время от времени, например, анализ социального сознания 
людей сгущается в резко очерченные иронические афоризмы: 
" . . . t h e r e cer ta in ly are not so many men of l a r¿e fortune in 
the world, аз there are pret ty women to deserve Uiem"^^. 
& Иногда мвнеины врезаются в повествование как ироничес­
кое обобщение психологического процесса:. 
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"How quick coue the reasons f o r approviac what we l i k e ! . 
"Per fec t happiness, even in memory, ie not coouon"^^. 
Образ автора в втих афоризмах, как и во всей взаямодейст 
вии слов, сцен, характеров, деталей в романах Остен, выражен 
при поиони тонкой, всеобъемлющей иронии. Особенность иронии 
Остен состоит в том, что романистка проводит резкую грани­
цу между иронией как оружием критики, разоблачающей социаль­
но­детерминированные черты характера человеками аронией унуд 
ренного опытом, сочувствующего комментатора, который видит и 
сознает все несовершенства и противоречия законов жизни и че­
ловеческой природы, но не в состоянии ничего изменить. 
Н.н.Денурова справедливо выделяет иронию как основной 
творческий прием романистки ^ . Ирония, окрашиваемая повест­
вование Остен, неразрывно связана с образом автора, выражая 
в конечном итоге иронический склад его мышления. Ирония в 
прожэведениях Остен вездесуща. Она проявляет себя и в автор­
ских реиарках, обобщающих основные черты характера отдельных 
действуощих лиц. Открыто осуждающий тон такого рода ироничес­
ких обобщений бросается в глаза, указывая на авторские мнения 
Например, характер сэра Уолтера Элиота, тщеславного ари 
стократа, суммируется одной уничтонаюией фразой: 
"Vanity was the beginning and the end of Sir Walter E l l i o t 
character, vanity of person and o f 8ituation"^8 , p" 
Сатирические ноты в иронии Остен преобладают в тех слу­
чаях, когда автор раскрывает социально­обусловленные человвг 
ческие черты, пагубно влияющие на отношения между людьми. 
Так, в "Эмме" Джейн Остен обобщает характер миссис Элтон 
следуощим образом: 
"She had a l i t t l e beauty^and a l i t t l e accomplishment, but 
so l i t t l e judgement, that ehe thought herse l f coming with 
superior Knowledge of the world to enliven and improve a 
country ne iehbourhood'"^* ?."­2 t'2/. • 
В этой разоблачающей персонал характеристике автор доно­
сит до читателя свое презрение в трехкратном повторе слова 
" l i t t l e " , в нарастающем изменении вложенного в него смыслов 
вого значения. В первых двух характеристиках миссис Элтон , 
наречие S l i t t l e " в сочетании с артиклем, вносящим яекоторыв 
положительный оттенок, смягчает несовершенства внешности и * 
образования персонажа. Автор дает понять, что такого рода не­
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достатки вызывает лишь сожаление. Третий ведостаток новопри­
бывшее ­ неспособность я здравому суждению ­ раскрывавши воя 
о ооиоам " l i t t l e " в его подвои вначенив при поддервке >мфа» 
тичеекого м ао и » Остен относит к разряду человеческих вамнов, 
проистекаювях от злоупотребления социальным превосходством в 
вредных в нравственной отношении. 
В Обобщениях таких человеческих слабостей, которые не 
врвмоовт серьезного вреда окружающим, авторская ирония смяг­
чается, н нувныв повествователе оценочно­критически! эффект 
достигается благодаря тонкому юмору. 
С мягким юмором, например, суммируется автором основные 
черты семейотва Масгров в "Убеждении": 
"The N'userovea, 11ке the i r houaes, were la a state of a l ­
t e ra t i on , pernapa of iaprovenent. The f'aLher and mother were 
la the old English a ty l e , and the young people in the new. 
Br. and i.ra. Uusgrove were a very good sort of peoplei i r i e n * ­
l y and hospitable , not auca educated, and not at a l l elegant, 
l 'helr children had more aodero mlnda and s i a u n e r s n ' ' B , 1 > ' 6 " . 
В иронии Остен даже тогда, когда она не окравена ярко 
критическими аттеяхамн, всегда чувствуется, какие человечес­
кие ценности отстаивает автор. В этой примере очевидные сим­
патии повествователя вызывает старшее поколение Насгровов: 
старомодных, малообразованных, ве отличавшихся изысканностью 
манер, но исиренних н отзывчивых дедеИ. Недосказанная харак­
теристика вх детей насыщена суттеставным смыслов и авторским 
отношением. Остен сдержанно высмеивает современкуп ей моло­
дежь, поверхностную, во о претензией яа образованность в на­
пускным светским лоском. 
ирония Оотея о ее большим диапазоном накладывает свой 
отпечаток на каидую страницу повествования, ояравивая вое 
авобраааемов то ваоиевкой, то сарказмом, то обаянием остро­
умия н добродушного юмора. Являясь определяющей для худохест­
венного метода Остен, ирония ­ одновременно и исследование, 
в интерпретация явлений объективной действительности. 
Американский исследователь И.Надран приходит, на наш 
взгляд, к необоснованному выводу о функции иронии в романах 
Сетей. По его) мнению, ирония писательницы является зашитой, 
к которой Остен прибегает для того, чтобы "у нас не осталось 
чувства потерянности"' и из­за нежелания повествователя свя­
зывать себя оценками я посредничеством между вымышленным им 
миром и читателем. 
С нашей точки зрения, контакт между писателен и его ауди­
торией для Остен был необходимостью; для нее ­ это сложная 
взаимосвязь: с одной стороны ­ желание автора передать свое 
видение жизни, с другой ­ активное участие читателя, воспри­
нимавшего внушаемое повеотвователем. Все это осуществляется 
в произведениях Остен, как нам представляется, именно благо­
даря иронии, присущей отразившемуся в романах образу автора. 
С помоиьв тонкой иронии Остен не "уклоняется от оценок", а 
избегает неприемлемой для нее нарочитой морализации, застав­
ляя читателя чувствовать подтекст, тем самым принуждая его 




В романах Джейн Остен действия и диалоги персонажей, рас­
крывающие их характер, часто обрамлявтея повествованием бес­
страстного созерцателя. Излагая прошлое действующих лиц автор 
как бы берет на себя роль повествователя­историка и создает 
иллюзию полной объективности воспроизведения действительнос­
ти. Но даже в такого рода хроникальных пассажах,, в выборе оп­
ределительных слов, в акцентировке тона можно уловить голос, 
автора, сочувствувщий или осуждавший, серьезный или ироничес­
кий . 
Роман "Убеждение" открывается историей родословной сэра 
Уолтера Элиота: 
'\i:en followed the history sod r i s e o f the aacieat and res­
pectable family in tue usual termai how i t had been f i r s t 
se t t l ed in Chesnire, how mentioned in Dugdale ­ serving the ^ 
o f f i c e of iligh Sher i f f , representing a borough in three ьиссе­
ssive parliaments, exerUonu of l o ya l t y , and digni ty of Ьяго­
aut, i:i the f i r s t jenr. of Charles IT, with a l l the Karys and 
Elizabeths they had u&rriedj forming altogether two haodsoae 
duodecimo pat,es, and concluding with the aims and mottoi "Pr in­
c ipa l seat, леЛуасп ha l l , in the country of Somerse t " / ' S , P ' e l ^ , 
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Это пересказ содержания семейного генеалогического трак­
тата. Кажущееся впечатление беспристрастности обманчиво. Уже 
в самом нежелании автора приводить подробности из этого трак­
тата улавливается авторская оценка. В глазах романистки тома 
родословной любой аристократической семьи так же бессыыслек­
ин и ничтожны, как и леди, которых в этих томах пытаются уве­
ковечить. Перечисляя скороговоркой заслуги поколений Элиотов, 
Оотан в авторской реыарке " lft Мм» usual t a r * * " дает понять, 
каким напыщенный ожогом они изложены, и теы самым высыеивает 
кичливость английской аристократии. Сам перечень вскрывает 
разительное несоответствие между деяниями, личными качествами 
представителей рода Элиотов и помпезным оформление»' труда, 
прославляющего их. Это яееоответствие оонаруживает своя в 
констатации автором "выдающихся* соомтви в семье ­ " i tb . a l l 
U M Marje and BllBahaths they had eariled . факты, которые 
ообраин В " t o o hands о в» duedeolao pages " , а также в ссыл­
ке иа потомственные чувства достоинства и верноподдашшчество, 
которые были особенно проявлены предками сэра Уолтера в пер­
вый год царствования короля Карла I I . Известно, что во време­
на правления Карла I I титул баронета можно было получить лишь 
за деньги. По­видимому, Остен потешается здесь над теы, что 
предок сэра Услтера проявил свои "лояльность" в первые годы 
реставрации тем, что внес необходимую сумму денег, в которых 
так нуждался король, и получил за это титул, ставший предметом 
гордости последующих поколения Элиотов. 
В конце абзаца автор с напускной серьезностью приводит де­
виз рода Элиотов, который гордятся, несмотря на его полную 
бессодержательность. Осмеяние Остен чванства знати усиливает­
ся еве В тем обстоятельством, что Злиоты не обладали никаки­
ми другими поместьями, кроме того , которое значится в качестве 
главного, 
итак, в описательвых пассажах, содержащих неооходимые 
сведения о героях, оораз автора стронтся не из пряных рассуж­
дений, Одобрения или порицания, а из различных косвенных про­
явлений ­ незаметной расстановкой повествователей нужных ак­
центов, общий эффектом внутраструктурноЯ связи. 
В сценах, повествующих о действиях героев, голос автора 
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также как будто не звучит, но тем не менее, его скрытые инто­
нации всегда прорываются, приобретая едва уловимое качество ­
они как бы окрашены тональностью речи персонажей. 
Например, в романе "Убеждение" осуждение слабоволия и л е г ­
комыслия Чарльза иасгроаа передано почти неуловимо в описании 
его действии во время болезни сына. Пооле неудачного падения 
ребенка Чарльз под впечатлением только что пережитых волнений 
за жизнь мальчика твердо отклонил приглашение нй званый обед. 
Но на утро после недолгих колебаний он принимает другое реше­
ние: 
I . The ch i l d had a good n i g h t , and was go ing 00 we l l the 
next day. 2. I t must be a work o f time to asce r ta in that no 
in jury had been done t o the ep ine , but kr. Hobinaoa found n o t ­
hing to i acrease alarm, and Charles inusgrove began consequent­
l y t o f e e l no necess i t y f o r l onger confinement. J.The c h i l d 
waa t o be Kept in bed, and amused as q u i e t l y a s poss i b l e , but 
what was there f o r a f a ther t o do? * . This waa qui te a fema­
l e case , and i t would be high ly absurd in him, who could be 
o f no ase at home, to shut himsel f up. 5. His . father very 
much wished him to meet Captain Vi'eatworth, and there being 
no s u f f i c i e n t reason against i t , he ought to Boj and i t ended 
in h i s mating a bold publ i c d e c l a r a t i o n , when he cam.e in 
from shoot ing, o f h i s neaning t o dress d i r e c t l y , ­ aad dine at 
the other h o u s e n / ^ ' P ­ 2 4 6 / . 
В этом примере Остен, казалось бы, на незначительном мате­< 
риале, ненавязчиво передает метаморфозу в мыслях героя, а также 
свойства его натуры. Весь абзац ­ авторское описание, но писа­
тельница становится между читателем и повествователем настолькг 
неназойливо, что у нас создается ощущение, будто мы являемся 
соучастниками события. Чувство сопереживания создается самон^ 
структурой отрывка. 
Первое предложение ­ информация невозмутимого повествова­
теля о состоянии больного. Начало второй фразы отличает оче ­
видное сближение речи автора с подразумевающейся речью врача; 
она не приводится, но ощущается в формальном тоне сообщения, 
изложенного медицинским языком. Конец этого предложения, на­
чиная с союза ' ' and " продолжает автор­повествователь, но это 
уже не бесстрастный рассказчик, а критически настроенный о ч е ­
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видец происходящего. Чарльв даже в иыслях не признался себе , 
что его временное безвыездное пребывание дома тяготит его п о ­
добно заточение. Авторское определение положения мистера Масг­
рова (conf inement ) перекликается с невысказанной точкой 
зрения героя, но отнюдь не согласуется с ней. В обобщающем 
наречии "consequent ly " Остен как бы суммирует свои много­
численные наблюдения над женатыми мужчинами. 
Ч&оть третьей фразы до точки с запятой ­ снова незамет­
ный переход к предписаниям доктора. Конец этого предложения, 
четвертое предложение и часть пятого ( до "and i t e n d e d . . . " ) 
передает невысказанное соображение Чарльза в пользу его р е ­
шения отправиться развлечься. Эта часть, так же как и весь 
. абзац, представляет собой авторское повествование, не выде­
лявшее ыыоли героя во внутренний монолог, но оно дается в 
саыоубеждасщеи, раздраженном тоне, который он пользовался 
бы сам. Тут и оттенок насиешки. в речи автора, выступающего 
в роли человека, которой понимает мужскую психологию ( "but 
what waa there f o r a f a the r t c d o ? " ) ; тут и слова, выделяю­
щие непримиримость раздосадованного папаши ( " q u i t e a female 
саее " , high ly absurd" , " t o shut himse l f up" ) , тут 
дается м процесс самовнушения, характерного для человека, 
который оправдывает свои намерения: " ( h e ) could be o f no use 
a t home, hiM f a the r very much wished him t o meet Captain 
Wentworth, end there be ing no s u f f i c i e n t reason aga isnt I t , ­
he ought to go . " 
Пассах вавершается изложением намеченного героем поведе­
ния. В наигранно­деловое перечисление повествователем действий 
Чарльза, быстро сменяющих друг друга, проскальзывает неожи­
данная деталь: "when he came In from shoo t ing " . 
Об этом автор до сих пор молчал, в то время как читатель был 
уверен, что все изложенные выше колебания одолевали героя, 
когда он находился в доме, рядом с больным ребенком. Значение 
вскользь сделанного Остен сообщения осмысляется в полной мере 
при сопоставлении.этой информации с позицией автора. В квали­
фицирующем поведение Чарльза определении "bold"повествователь 
выступает как бы на стороне "многотерпеливого" отца, его 
"страдавшего"..мужского достоинства, тогда как на самом деле 
" b o l d " выражает насмешку автора по адресу персонажа. Кажу­
щееся отождествление точек зрения автора и героя в этом пред­
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ложении, а также на протяжении всего отрывка, приобретая иро­
нический оттенок, воспрининается читателей как авторская 
оценка. 
В последнем примере особенно отчетливо проявляется харак­
терная особенность повествовательной техники Остен ­ выводы 
не навязывается читателю, он сам должен постичь смысл изобра­
жаемого и почувствовать авторский голос . Воспринимая идеи 
повествователя из подтекста, читатель проникается авторским 
видением мира и одновременно мало­помалу строит образ созда­
теля произведения. 
Среди художественных средств, способствующих восприятию 
образа автора в романах Остен, особенно выделяется прием 
изображения действия в специфически субъективном восприятии 
одного из действующих лиц. Изображение событий с точки з р е ­
ния персонажа ( " po in t o f v i e w " HJUi"limited po int o f v i e w " ) ­
стилистический прием, получивиий особое распространение в 
прозе XX с т о л е т и я ' l i / . Некоторые критики определяют степень 
литературного мастерства по умению писателя пользоваться о г ­
раничительной точкой зрения 7 *™. Истинное значение повество­
вательной точки зрения состоит, однако, не в виртуозности . 
авторской техники. Подобно другим аспектам стиля, повество­
вательная точка эреняя является составной частью сложной 
взаимозависимости содержания и формы. 
Э.Уоррен и Р.Уэллек определяют точку зрения как •отноше­
пиально важно, т . к . ограничительной точкой зрения часто и 
многосторонне пользуются писатели, для которых существенным 
условием художественного творчества является сдержанность 
авторской манеры. Представляя особо важное средство раскры­
тие характеров г е р о е в , " p o i n t o f v i ew " нередко заключает 
в себе скрытое, авторское " я " и воспринимается как оценка п о ­
вествователя, данная без его ощутимого посредничества. 
В английской литературе повествовательная точка зрения 
применялась издавна в прозе, где рассказ велся от лица од­
ного или нескольких героев (эпистолярный роман) . В творчест­
ве Джейн Остен и Вальтера Скотта ограничгцельная точка зре ­
ния проникает в роман, в котором повествование ведется в 
третьем лице. Ло романисты по­разному используют точку зре ­
ния. Скотт применяет ее редко и только лишь как внешний 
ние автора к своему 
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технический прием. Так с с ада ваша Фрон­де­Бефа в "Айвенго" 
явображена через вооприятие Ревекки. 
Художественные особенности языка Скотта в втои сцене отме­
тил еве в 1Вбч г . критик Несо Синиор. Несмотря на то , что и с ­
следователь еяе но пользовался термином "po in t o f v i e w " , 
• г о расоуждения указывает на то, что Скотт намеренно ограничил 
описание битвы передачей впечатлений одного и8 персонажей, в о ­
преки возможному наложение этих ке событии историком с осылкамн 
на все доступные источники. Скотт "заставил нас представить 
себя на месте Ревекхи и тем самый добился концентрированного 
и ярного изображения ­ всего того , чего недоставило в от ­
чете историка"^ 5 ' ° ­ 1 0 7 / . 
В романах Остен повеотвовательная точка зрения, в отличие 
от редкого применения етого приема и произведениях Скотта и 
других писателей начала XIX века, становится одним из основ­
ных художественных средств, приобретая новое эстетическое к а ­
чеотво . В каждом произведении Остен авторское повествование 
в какие­то моменты иах бы трансформируется; речь повествовате­
ля становится незаметно для читателя созвучной языку персона­
жа Обнаруживается '•ссбенностн восприятия, меры оценок, 
свойственные не только определенному персоналу, но и его созда< 
т е л о . Ограничительная t/очха врения у Остен ­ это "хорошо про­
Лохенный канал/ по которому течет авторский коментарии"' . 
Воздействие "po in t o f v i e w " не всегда одинаково в п о ­
вествовании Остен; иногда изображаемая точка зрения не совпа­
дает с подразумевавшейся точкой зрения автора. Нередко мнимым 
отождествлением точки зрения персонажа и автора, как это видно 
из ранее приведенной сцены самоубеждения Чарльза насгрова, 
писательница вносит иронический контраст между характером собы­
тия и неадекватным тоном, которым оно излагается, тем самым 
давая понять, что позиция повествователя абсолютно противопо­
ложны той, в которой он казалось бы выступает. Следовательно, 
под незримым руководством повествователя, читатель улавливает 
его скрытое толкование действительности, а также воспринимае­
мые образ ооздателя произведения. 
Итак, повествовательная точка зрения у Остен впервые в 
английской литературе становится существенной частью структу­
ры произведения? По­разному воздействуя на читателя, она явля­
ется и немаловажным структурным элементом образа автора. 
Гвстав Флобер, придерживавшийся, как известно, "безличного" 
­ 133 ­
искусства, тек не менее, писал: "Автор должен незриио при­
сутствовать в своем произведении, как бог во вселенной" ' 1 . 
Этот постулат как нельзя лучке применим к произведениям 
Джейн Остен. Несмотря на то , что она часто выступает в роли 
объективного историка или передает события в осмыслении одно­
го из персонажей, образ автора непрерывно осушается читателем. 
Он является важной частью ее творчества. 
Образ автора романов Остен воспринимается в авторской речи, 
в каждом аспекте ее оригинального стиля. Речь Джейн Остен л и ­
шена всякой риторики, нравоучения. Яркие, живописные впечатле­
ния и прозаические факты рисуются с одинаковой кажущейся л е г ­
костью; эмоциональное напряжение сочетается с сатирическими и 
юмористическими оттенками и лаконичным изложением; тон повест­
вователя всегда остается естественным и ненавязчивым. Благо­
даря всем этим качествам повествование Остен представляет с о ­
бой новое явление в английоком романе того времени, предвеща­
ющее лучшие образцы прозы XX века, о характерными длн художников 
нашего столетий способами воссоздания действительности. 
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О.А.ГАБИЕСКАЯ 
Пед.ин­т СОрел) 
АНТОНИМИЯ КАК ОДНА ИЗ ПРИЧИН ЗОЕНКККСЗЕНЯЯ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ НОВООБРАЗОВАНИЙ 
Известно, что появление новых слов в языке л речи вызы­
вается и обусловливается различными причинами как экстралинг­
вистического, так и внутриязыкового характера, причем возмож­
ности образования слов заложены не только в словообразователь­
ной, но и в лексико­немантической системе языка. Одним из про­
явлений системности лексики, как отмечает многие исследовате­
ли , является антонимия / I / . "Проблема использования антонимов 
в художественных и публицистических произведениях затрагивает 
ряд вопросов, ­ пишут Л.А.ВВеденская и Ю.Ц.Белкина. ­ Так, мож­
но говорить о функции синонимичных антонимов, о соотношении 
общенародных и окказиональных антонимов, о характере окказио­
нальных антонимов, о стилистических фигурах, основанных на 
антонимах"/2/. В данной статье, опиравшейся в основном на ана­
лиз художественных и публицистических текстов, взятых из цент­
ральных литературно­художественных и общественно­политических 
хурналов 60­70­х г г . , преследуется, однако, цель иного харак­
тера , заклвчавщаяся в анализе связи явления антонимии с обра­
зованием новых слов. Подобнуо связь целесообразнее всего выя­
вить с позиций оноыас. элегического аспекта исследования/3/. 
Ономасиологический аспект предполагает выяснение вопроса, 
связаны ли антонимические отношения (и"х знание носителей язы­ ' 
ка ) с самим образованием слова, в частности, с причинами л е к ­
сической объективации А / . Теоретически допустимыми могут быть 
решения поставленной проблемы: ^новообразование вступает 
в антононические отношения с общеязыковыми словами (или с ново­
образованиями же) после создания, и, следовательно, антонимия 
не имеет непосредственного отношения к образование нового с л о ­
ва; 2)автономические отношения учитывается при саыоы образова­
нии слова, является одной из причин словотворчества, состоя­
щей в возникшей у.говорящего ( "отправителя") необходимости вы­
разить значение, противоположное значение другого слова. Р а с ­
смотрим, как реализуется эти два теоретических предположения * 
­ 1 3 6 ­
в языковой (речевой) действительности. 
Деятельность индивида по создании новой лексической едини­
цы имеет те ие "образующие", что и любая человеческая деятель­
ность . В числе этих "образующих" выделяется мотив деятельнос­
ти / 5 / . Мотив, по мнению А.Н.Леонтьева, "может быть как вещест­
венным, так и идеальным, как данным в восприятии, так и сущест­
вующим только в вообралении, в мысли " / 6 / . Мотив словотворчес­
кой деятельности ­ понятие довольно широкое, включающее разно­
образные причины образования новых слов . Выявляя причины, о б ­
условившие оираэование слова, исследователь по существу анали­
зирует функции новообразования, уже употребленного Б ТОМ или 
ином текоте, а поэтому в большинстве случаев причины лексичес­
кой объективации можно установить лишь опосредованно, через 
проецирование на них функциональной характеристики слова. В свя­
зи о этим умеотно подчеркнуть необходимость и важность исполь­
зования традиционного в лингвистике метода контекстуального 
анализа при решении поставленного выше вопроса. 
, В разнообразных контекстах мы встречаемся с неоднотипными 
случаями "представленности" слова, антовимичного неологизму, 
причем данная неоднотж: ность наблюдается как двуплановая: с 
точки зрения наличия ила отсутствия антонима в тексте и с точки 
врення отношения втого антонима к языку. 
I . Неологизм противополагается по значению слову, существу­
ющему в общем Языке, и это узуальное (обычное, "реальное" , 
"каноническое") слово приведено в контексте. Антонимы при этом 
могут быть как однокорневыми, так и разнохорневыми. 
а ) Однокорневые антонимы: ушелец ­ пришелец ("Так или ина­
че попадаешь в моторию как свидетель, например, космических 
пришельцев мля каких­нибудь ушельцев". Г.Даворонков. Рассказы 
б ушельцал. ­ Пионер, 1973, ¿11, с . 6 7 ) ; антиигра ­ игра ( "Толь­
ко одну игру Виктор Макарович отверг прямо у меня на глазах . 
Он не вахотел играть в поддавки. ­ Это какая­то антиигра, ­
сказал он . ­ Победа состоит в поражении". А.Алексин. Позавче­
ра и послезавтра. ­Юность, 197ч, IV», 0 . 1 ? ) ; антиквко­к;тпо 
("Антик^но у Уорхола привело к абсурду, уничтохив не только 
сммсл, но одно из главных средств кино­движение". С.Юткевич. 
Движение искусства. ­ Юность, 1972, £9, с . 6 0 ) ; антимышь­нышь 
( "Давайте запомним эти последние строчки цитаты ­ насчет мышей 
я антимьшей". Г.Горышии. Острог большой ­ остров маленький. 
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Наш современник. 1975. Ю, с . Ю ч ) . 
При образовании однокорневых антонимов выявляется влияние 
антонимических отновении на создание слова. Возникшее мысли­
тельное содеркание включает в себя узуальное слово­антоним: 
ушелец ­ "человек, противополоиныя пришельцу", а не просто 
"человек, который увел" , антиигра ­ "действие, противоположное 
и г р е " и т . п . 
2 . материальная структура новообразований при разнокорневой 
антонимии не "подсказывает" соответствующего антонима. Анализ 
ряда текстов убевдает в том, что само развертывание мысли ав ­
тора , ход его рассуждений приводит к необходимости создания 
неологизма­антонима. Например, в диалоге с критиком Е.Сидоро­
вым Е.Евтушенко говорит об адресованных ему упреках во всеяднос­
ти , неразборчивости во вкусах и поведении, и образование слова 
чистюлизм диктуется стремлением выразить противоположный смысл: 
"Кстати, эти упреки во всеядности, в неразборчивости, в отсут­
ствии вкуса мне приходится слышать не только в литературной, 
но и в личной жизни. Например: "С кем это ты вчера сидел за 
столом? Ну что это за странная компания? Как ты неразборчив в 
знакомствах . . . " Конечно, есть люди, которым стыдно пожимать 
руку . Но порой надменный "чистюлизм" обедняет людей, мешает 
познанию разных сторон жизни" (Диалог поэта и критика. ­ Лите­
ратурная газета, 1973. 28 фев. с . 5 ) . Постпозиция неологизма ­
антонима в данном случае служит доказательством "заданности" 
его образования именно как слова, противоположного по значению 
предыдущим словам. 
Подобную направленность на выражение антонимических отно­
шений при создании новообразований можно отметить, анализируя 
следующие тексты. Где неологизмы ничегонепрощение, остроанти­
фОшистский, впроголос, научно­осознание также постпозитивны по 
отношению к своим антонимам ­ словам узуальным: "'/ они подхо­
дят молча, и там тоже молчат, все глаза на них с завистью и 
удивлением, с насмешкой и любопытством, с тайным всепониманием 
и ничегонепрощением" (И.Ефимов, Лаборантка. ­ Сность, 1?7ч, 
М2, с . 3 8 ) ; "Эту внешне вполне невинную, а по содержанию остро­
антифашистскую книгу дал мне прочесть социал­демократ Кипрас . 
Белинис" (Ю.Палецкис. Накануне. ­ Знамя, 1967, *7 , с . 165 ) ; 
"Немало навек, здесь уснуло ребят, высотку залив своей кровью. 
Здесь ветры то тихо и грустно свистят, то впроголос плачут 
­ Ь в ­
ло­ВДОВЬИ (юд­рачев. На бывшей "ничейной" з еиле . ­ Еность, 
197ч, НО, с . 5 9 ) ; "Анализируя ­ скорее подсознательно и инту­
итивно, чем научно­осознанно ­ почерк лнчьости иди специфику 
стиля, пародист "отражает" ил в форме доводимых до абсурда 
крайностей" (В.Г.Костомаров. Русский язык на газетной полосе . 
И. . 1971, о . Ю 1 ) . 
В тех случаях, когда узуальное слово­антоним воспроизведе­
но в тексте, по после неологизма, вопрос об антонимии как о д ­
ной из причин словотворчеотва решить значительно сложнее. Ср . : 
ледовость ­ теплота ( "Тут все ­ удивленье и новооть. Таидавних 
волнений места. Тут зданий ­ кристаллов ледовость. Там старых 
дворов теплота" . С.Ботвинник. Память. ­ Нева» 1973, МЧ, с . 5 Э ) ; 
каненно­легко ( "Тан, в заливе, полно камней, Как купагщихся 
коней. Вспомни каменно и л е гко . Вое, что дорого и далеко" . 
Р.Казакова. Црибалтика. ­ Октябрь, 1967, *Э, с . 1 1 2 ) . Препози­
ция антонимановообразовачия, казалооь бы, может показывать, 
что созданное слово вдэчет за ообой появление в речи узуально­
го антонима, наиденного автором по признаку противоположности 
значения в словарной ооставе общего языка; в таком случае анто 
нимическле связи ве имеют отношения к словопроизводственному 
процессу, не олужат причиной оловотворчества, а возникают п о с ­
ле образования.олова. Однако такое рассуждение было бы, на наш 
взгляд, несколько прямолинейным, упрощенным, так как оно исхо ­
дит из признания тождественности двух типов текстов: 1)текста, 
в котором употреблено (реализовано) новообразование (так назы­
ваемого контекста употребления, или коммуникативного контекста) 
2) описания, объективирующего возникший омысд на втапе синтак­
сической объективации /7/ . между тем порядок расположения анто 
нимичных слов в данных текстах может не совпадать. 
Возможно предположить, что в самом возникшем мыслительном 
содержании ухе "задана" противоположность значение общеязыко­
вого слова. Л.А.Новиков считает, что антонимичность заложена 
в оаыом значении олова, " . . .антонимичность, ­ пишет он, ­ ока­
зывается компонентом смыслового содержания олов . Она выступа­
ет как особая характеристика лексического значения слова, с п е ­
цифически языковое отражение различай, противоречий в предме­
тах объективного: мира. . . Противопоставление включается ( в виде 
компонентов значения) в само предметно­логическое содержание 
соотносительных слов, так что осмысление О Д Н О Й из противополож 
— J.OS5 — ­
ностей невозможно без её противочлена, без её "своего иного" . 
Качество (например, черный) без заложенной в нем самой противо­ * 
положностк другоыу качеству (белый) потеряло бы свою определен­
ность . Каждый антониы фактическн заключает в себе самок ( в явной 
или неявной форме) своо противоположность /с/ . Л.А.Новиков ана­
лизирует общеязыковые слова, ' в значении которых антонииичность 
закре­лена, но его иысль представляется нам глубоко справедли­
вой и по отношение к возникающим новообразованиям. Закономерно 
включение отношений противоположности в смысловое содержание, 
возникшее в сознании индивидуума на этапе синтаксической объек­
тивации, т . е . до словопроизводственного процесса 3(лексической 
объективации). Например, при образовании слова ледовость воз­
можно описание "холодность, свойственная всему ледовому ( л ь д у ) , 
кон врасти рущая с теплотой ( и ли : противоположная т е п л о т е ) " . В 
контексте употребления созданное слово затем актуализируется 
ранее общеязыкового антонима. 
Таким образом, в ходе мыслительной деятельности, происходя­
щей до словопроизводственного процесса, узуальный антоним пред­
шествует новообразованию, а конструирование речевой цепи осу ­
ществилось в иной последовательности, когда узуальный антоним 
оказался в постпозиции к неологизму. Следовательно, независимо 
от позиции новообразования по отношению к общеяэыковому антони­
му стремление носителя языка выразить антонимические отношения 
выступает как причина образования нового слова. 
2. Неологизм является антонимом узуального слова, которое, 
однако, не приведено в контексте. Это слово легко восстановить, 
поскольку оно "подсказывается" материальной структурой новооб­» 
разозаяия: нефизик­физик ("Косыынин понимал, что обстоятельства 
взрыва совсем не просты, что они наверняха кроются в какой­то 
тонкой физической закавыке, запрятанной для него, нефизика, за 
семью печатями. "В . я етров . Сигма­эф.­Юность, 197«, &1, с . 2 8 ) ; 
контрсчет­счет ( " ­Ну что ж! Придется набраться терпения. И на 
требования уплатить долги с любезной улыбкой предъявлять 
контрсчет" (Б.Уопнлевский. Призвание инженера Красина. ­ Нева, 
1966, JIX, с . 1 2 0 ) ; по­нерусски­по­русски ("Действительно, я 
прямо спятил с эти^ АНГЛИЙСКИМ. Ложусь о ним и встав, ем м 
пью, кричу и пою, даже спорю понерусски в Мебиусом*. Г.Миха­
сенко . милый Эп. ­ Юность, 197ч, J6. о . 5 ) ; антиромантичный­ » 
романтичный ("'Судя по всему, В.П.Калицкая была хенпшноа край­_ 
не трезвон, рассудочной, антиромантичной". В.Ковский. "Будь 
заодно с г е н и е к " . . . ­ НОВЫЙ мир. 197ч, I I . с . 2 3 5 ) ; немужской­
мужской ( "Друзья юрячо обнялись н сразу смутились, словно 
стыдясь такого "немужского" проявления чувствг . " В.Собко. Крас­
ная нить. ­ Октябрь, 1967, 1ч, с . 5 ч ) . 
Поскольку общеязыковый антоним "подсказан" новообразованием 
хотя и не приведен в контексте употребления, легко предполо­
жить, что в синтаксическом описании антонимичность отношений 
была выраженч и, следовательно, в определенной мере предопреде­
лила словотворческий акт. 
3. Новообразование не имеет антонима не только ъ пределах 
данного текста, но и в обшем языке. Антонии можно восстановить 
только в индивид/альном языке, в "идеолексиконе" / 9 / , ибо, в 
отличие от фактов, представленных выше (пункты I и 2 ) , в ка­
честве антонима выступает не узуальное слово, а новообразова­
ние : несорилыцик ­ сорильшик, неходилыцик ­ходилыакк, немяльинк 
мяльщик, нетоптадьщнк­топтальщяк ( "И кому они это пишут? Карл­
сону ! Самому Карлоону, который, как известно, самый лучший 
"несорилыцик, неходилыцик, немяльщик, нетопталыцик в мире!" 
Л .Лиходеев. Крыша., на которой живет Карлсон. ­ Литературная 
газета , 1972, 29 марта, с . £ ) ; "непокупательность" ­ "покупа­
бельность" ("Но если вы из любознательности обратитесь к нему 
за информацией, то , несмотря на вашу "вепокупабальность " , . . , 
все толком объяснят" (С .Рост . Птичий рынок. ­ Коме, правда, 
1973, 21 янв. , о . б ) . Антонимия заложена здесь уже в самом 
объективируемом значении (несорилыцик ­ "не сорильшик" я т . п . ) 
я, несомненно, влияет на образование с о в а . 
Ц. В тексте приведены оба антонима, являвшиеся новообразо­
ваниями: "Попытки некоторых родителей "омальчинить" д о ч ь . . . 
приводя? к стол » не печальный последствиям, как ж попытка 
•одевичить сына" (А.Белкин. Мужчина и женщина: стирание пси­
хологических граней? ­ Литературная газета , 1973, I а в г . , с .13 ) 
Трудно решить, хакой из двух окказиональных слов ­ антони­
мов был создан раньше. Возможно, второе слово создавалось как 
антоним первого: не исключено также, что порядок образования 
антонимов в порядок их реализации в тексте не совпадают. Одна­
ко , независимо ^ т решения данного вопроса, можно утверждать, 
что словопроизводственный процесс был вызван к жизни необходи­
мостью выражения противоположности з«^г» »тей. 
5. Созданный неологизм противопоставлен по смыслу не о л о ­
ву (окказиональному или узуальному), а словосочетанию или р я ­
ду словосочетании. Данный случай выходит за пределы лексичес­
кой антонимии, вместе с тем с позиций ономасиологического ана­
лиза его интересно рассмотреть. Если в приведенных выше текс­
тах (пункты 1­4) новообразование противополагалось по значению 
слову­единице, целостной в семантическом я фонетико­граммати­
ческом отношении, то в данном случае неологизм находится в от­
ношении противоположности с единицей иного плана, которая я в ­
ляется раздельнооформленной, конструируется в процессе речи, 
а не является элементом вокабуляра (словарного состава общего 
языка) или идеолекснкона (словарного состава индивидуального 
языка ) . Например: "Я тоскую по Тбилиси, По глазам его огней. 
По его тянелолистьо и.по легкости теней" (Е.Евтушенко. Я т о с ­
кую по Тбилиси. . . ­ Новый мир, 1973, Хч, с . 3 1 ) . В значение 
"тянесть листьев" , объективируемое в­слове тяаелолистье, может 
включаться семантическое противопоставление, существующее меж­
ду слонами: тяжесть­легкость. 
Антонимом новообразования осерьезнивание выступает слово­
сочетаний комедийная условность: "Комедийная условность не вы­
носит насильственного осерьезнивания" (В.Дёмин, ваговор серье з ­
ных. ­Советский экран, 1973, >2, с . 2 ) . В значении новообразо­
вания "действие, состояиее в тон, чтобы сделать серьезным" 
компонент "серьезный" предполагает противопоставленность ком­
поненту "комединнй". Антонимия указанных компонентов является 
основой сенантичеокого противопоставления неологизма словосо­
четанию в целом. 
Данный тип антонимии имеет особое значение для ономасиоло­
гического исследования, ибо в тексте одновременно представлено 
два типа объективации значения: лексическая объективация ( т я ­
жеЛолистье, осерьезнивание) и синтаксическая ( легкость теней, 
комедийная условность ) . Вневняя "выраженность" синтаксической 
объективации служит реальным подтверждением мысли о возможном 
существовании описания, в которое включено слово­антоним, до 
словопроизводстввнного процесса ( с м . пункты 1­4 ) . 
6. Как более сложный можно выделить случай, когда новообра­
зование в тексте противопоставлено по смыслу не одному слово­ , 
сочетанию, ­а их ряду: "Чрезвычайно плодотворен в этом отноше­
нии статистический метод исследования, если только он пряме­ 1 
няется целенаправленно, со знаннемдела, с теоретическим обосно­
ванием,. в соединении с качественный анализом, а не формально­
механистически" (м\Н.Кожина. О задачах, предмете и методах ис­
следования художественной речи в аспекте функциональной стилис 
тики. ­ Уч. зап. Пермского университета, 1966, Л 6 2 , с . 1 6 9 ) . 
В значении созданного наречия "формально м механистически" так­
же можно усмотреть противопоставленность тем или иным компонен­
там значений слов, входящих в состав словосочетаний ( в частном 
случае ­ всему словосочетание, если оно является устойчивым: 
со знанием д е л а ) . 
7. Созданный неологизм противопоставлен по значение не от ­
дельному слову идя словосочетание (или ряду слов и словосочета­
ний ) , а тексту, описывающему целую художественную картину. В 
романе к.Бондарева "Берег" трудности и ужасы войны, пеоежитые 
Никитиным и его товарищами, противопоставляются красоте жизни, 
которые вдруг почувствовали советские воины в период временной 
передышки, я неологизм солнценосыый ( во здух ) занимает важное 
место в атом противопоставлении: "Война, Берлин, сопротивление 
8сэсовскнх частей в Австрийских Альпах, наступление американс­
кой армии в Чехословакия, весь фронтовой мир вроде бы незамет­
но отделился, отошел на тысячи километров, канул в туманную и 
далекую нереальность, а осталась только действительность ­
одурманивающая тишина, запах! весенней овеиести, солнценосный 
воздух, наполненный прозрачной синевой, радостная беззаботность 
отдыха" (С.Бондарев. Берег. ­ Ваш современник, 1975, * Э , с . 6 1 ) . 
Впоследствии, через много лет , Никитин вспоминает вто чувст­
в о : "­Госпожа Герберт, я заметил, что вы молчали и о чем­то д у ­
м а л и . . . ­ сказал Никитин, стараясь не видеть чистую седину в 
её волосах, а силясь сравнять, сопоставить случайное, когда­
то бывшее в мж молодости благостное утро м вот этот прозрачно­
синя й, устремленный в его врачнм взгляд, в ко*ором ему хотелось 
увидеть и её я себя яэ неправдоподобно другой, чудилось* прис­
нившейся визяя, где была райская тишина без ВОЙНЫ, теплая трава, 
счастье светоносного весеннего воздуха . . . " (С .Бондарев . Б е р е г . ­
Наш современник. 1975, * 5 , с . 8 2 ) . Узуальное слово светоносный, 
синонимичное по значению неологизму солнценосный, также служит 
целям антатезы. 
8 . В антонимических отношениях находятся слова, моаивирую­
щне новообразования: бывше­будущнй ­ бывший и будущий, темно­
светло , светло­темно ­ светло и темно: "Бывше­будущие базы. 
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(Б .Агапов , воспоминание о Японии. ­ Москва, 197ч, Я , с . 9 6 ) ; 
"Так, значит, кав вы делаете, друти? Пораньие встав, пока 
темно­светло. Открыв тетрадь, перо берете в руки к пишите? 
Как, только и воего? Нет, у меня все хуже, все иначе. Свечу аотвачу, 
истрачу, взор сошло в окно. Как второгодник, не решив задачи. 
Мех тем в окне ухе светло­темно. (Б.Ахмадулмна. Из циклз "Хан­
шины и поэты". ­ Октябрь, 1975, ЖЭ, 0 . 2 5 ) . 
Анализ антонимических отношении между новообразованиями 
н различными единицами (прежде всего и главным образом ­ леков­
ческхми) позволяет прийти к некоторым выводам. Антонимические 
отношения как один из типов системных отношений в лексике не 
только "широко используется в языке в качестве одного из выра­
зительных средств,"/10/, но и является одной из причин, вызы­
ваових к хизни словопроизводственный процесс. "Осознание н е ­
обходимости лскоического объективирования, ­ отмечает И.С. ' .о­
ропцев, ­ и есть выбор словопроизводственной модели" / I I / . По­
добное осознание приводит носителя языка к установке на созда­
ние нового слова. Причины, ставящие человека перед необходи­
мостью выбора модели и осуществления словопроизводственного 
1 р о ц е с с а , могут быть самого различного характера; кроме того . 
, в большинстве случаев акт словотворчества вызывается не одним, 
а целым комплексом факторов. 
Среди разнообразных причин лексической объективации опреде­
ленное место занимает установка на выражение отновеннй противо­
положности, которые существует в объективной действительности 
в выражается в языке прежде всего черев антонимио. Поэтому ив 
двух теоретических допущений, намеченных в начале данной статьи, 
приемлемым оказывается лишь первое: антонимические отношения 
учитывается орн самом образовании олова, является одной не при­
чин словотворчества, состоящей в возникшей у говорящего ( " о т ­
правителя" ) необходимости выразить значение, протнвополоиное 
значение другого слова. ^ 
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